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,,Β·ΒΡΑ и РАЗУМЪ“
СООТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный. Въ который входнтъ всв, относящееся до богосдовія вт» обишр- 
вомъ сыыслѣ: изложеніе догы&товг вѣры, правплг хрнстіанской нравствеипостп, взъ- 
ясненіе церковныхъ каноповъ и богослуженія, нсторія Церкпп, обозрѣніе замѣчатель- 
ныхъ современныхъ явлепій въ религіозыой и общвсттшной жизни,— однимъ словоііъ, 
все состачляющеѳ обычную програыиу собстненно духовиихъ журяалопъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ пего дходятъ изсдѣдовапія язъ области философіи вообае 
и въ частности нзъ психологіи, ыетафпзикп, исторіи философіи, также біографичесаія 
свѣдѣнія о занѣчательныхъ мыслителлхъ древнлго и поваго вренѳни, отдЬльпые случаи 
изъ вхъ жизни, болѣе и ыенѣѳ нространпые переводы и извлечеяіл взъ ихъ сочинѳній 
съ объясввтелышыи лрвмЬч&ішшѵ, гдѣ окажется пужвымъ, особеипо свѣтлыя ыысли язы- 
ческвхъ фнюеофовъ, могушдя синдѣтельствовать, что христіансаое учегтіе близко еъ при- 
родѣ человѣка и во вреыя лзычества составллло предиегь желаніЙ и исканій лучшихъ 
людей древняго ыіра.

3. Такъ какъ журналъ „Вѣра и Разумъ“, нздаваеашй въ ХарьковскоЙ епархіи, между 
лрочиааъ, иыѣетс» цѣлію замѣнить для Харьковскаго духовѳнства „Епархімьпыя Вѣдомостя“, 
то въ веыъ, въ видѣ особаго ііриложенія, съ особого нуяераціею странвцъ, помѣщаѳтся 
отдѣлъ подъ названіомъ „Листокъ для Харьковской епархін“, въ котороиъ печаются поста· 
новленія и распоряжеиія праввтѳльственной властн, церковной и граждапской, централь- 
ной н мѣстной, отпослщісся до Харьковской епархів, свѣдѣвія о впутрѳнней жизна еиар- 
хіи, переченъ текут.ихъ событій цераовноЙ, государственной и общесггвеиной жпзни и дру- 
гія нзвѣстія, полеэпыя для духовенства н его лрихожанъ въ сѳльсаомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по дѳвяти и болѣе лнстовъ въ каждомъ №.
Цѣна за годовое издяніе вдутри Россіи 10 рублей, а за гранпцу

12 руб. съ пересылкото.
РА ЗС РО ЧК А  ВЪ У ІШ .Т-* ДВП ЕГЪ  НВ ДОЛУСКЛВТОЯ.

ПОДПИСКА ПРЙНИМАЕТОЯ: в ъ  Х ар ьк о в ѣ : въ Редакціи журіша сВѣра н 
Разуиъ> при Харьвовской духовной Ськпнаріи, при свѣчной лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской конторѣ чНоваго Врененн>, во всѣгь 
остаіьныхъ кпвншыхъ магазвпахъ г. Харькова л въ копторѣ <Харьковскюсъ 
Губернокихъ Вѣдоыостей>; в ъ  М осквѣ: въ копторѣ Н. Печковской, Нетровскія 
линіи, коятора В. Гиляровскаго, Столѣшнцповъ переулокъ, д. Еорзинквна; въ  
П етѳрбургѣ : въ книжяомъ магазинѣ г, Тузова, Садовая, домъ № 16. Въ ос- 
тальпыхъ городахъ Имперіи подписка на журналъ принимается во всѣхъ извѣст- 

ныхъ кпижпвхъ магазнпахъ и во всѣхъ конторахъ <Новаго Времени».
Въ редакцін журна.іа <Вѣра п Р азу т>  можко иолуяать иолішо экзѳм- 
пдяры ея изданія за прошдые 1884— 1889 годы включитедьяо по уненъ- 
пгенной цѣнѣ, нменно ло 7 р. закаждый годъ; по 8 р. за 1890·—1892 гм

и по 9 р. за 1893— 1896 годн.
Лицамъ же, выписывающимъ журналъ за всѣ означенные годы, журналъ· 

можетх быть уступлеиъ за 75 р. съ лересылкою.
ІСромѣ того, es Редащігь продаютоя сл?ьдующія книги:

1. „Ж и в о ѳ  Олово“ . Сопвпеніе проосвящепиаго Амвросія. Дѣна 50 к. оъ перес.
2. „Д рѳвн іе  и  соврѳм енны ѳ со ф и сты “ . Сочшіеиіе Т. Ф. Врептаио. Съ 

французскаго пѳревелъ Вковъ Новпцкій. Цѣна 1 р. 50 к. съ пѳросылкою.
3 С п равѳдли вы  л и  обви н ѳн ія , в в во д и м ы я  гр аф о м ъ  Л ъ во м ъ  Тол- 

сты м ъ  н а  п р аво славн у ю  Д ѳ р к о вь  в ъ  ѳго со яи н ѳ н іи  ,,Ц ѳ р к о в ь  н  
государство?ІС Сочяяоиіе А. Рождествпиа. Цѣиа 60 к. съ исросыхкою.

4. ІІоаіѣднее сочшшііе графц Л. II. Толстого „Ц арсш віѳ Б о ж іѳ  в н у тр и  
в ас ъ “ . Критвчеспій разборъ. Дѣна съ хгоросылкою 60 ш і.

5. ,;П апство; к а к ъ  н р н ч и н а р азд ѣ л ѳ н ія  Ц ѳрквѳй , и л и  Р и м ъ  в ъ  сво- 
и х ъ  сн ош ѳн іяхъ  съ Восточною  Ц ѳрков ію ‘с. Доаторскоо сочиаоиіо о. Влади- 
ыГра Готте. Псрбйодъ съ фраидузск. ІіЛІстомниа. Харьковъ. 1895. Ц. 1 р. оъ норос.



ΙΙ ίσ τε ι νοουμεν. 

В ѣ р о ю  р а зу м ѣ в а е м ъ .  

Евр. XI. 3.

Дозоодеио цензурою. Харьконъ, 30 Лпрѣлл 1803 года.

Цеизоръ [Іротоіорей Ііавш  Солнчеоб.



БОРЬБА СЪ НЕВѢРІБМЪ ВЪ ИТАЛІИ.
Невѣріе 17-го и 18-го вѣка, распространявшееся въ Англіи 

и Фраиціп, не могло не коснуться и Италіи. Но тамъ церков- 
ная власть проявлялась еще настолысо сильно, что проповѣд- 
никовъ иевѣрія не могло быть много. Мы знаемъ, что еще въ 
X V I вѣкѣ въ й тал іи  явился самостоятельный пантеястическій 
$№лософъ— Доісіордано Вруно  (1550— 1600), котораго инкви- 
зиція признала распространителемъ атеизма,— и онъ былъ сож- 
женъ въ Римѣ. Галилей  (1564— 1642), защищая системѵ 
Коперника, вздумалъ было посмѣяться вадъ совремеиною схола- 
стикою; но инквизиція приняла свои мѣры— и онъ долженъ 
былъ, вопреки своему убѣждепію, утверждать предъ Урбаномъ 
V III , что земля стоитъ неподвижно, а  .вращается солнце. ІІо- 
нятно, что при такоыъ отнотеніи римской церкви къ пропо- 
вѣдникамъ не только невѣрія и безбожія, во даже научныхъ 
открытій, немногимъ могла придти охота являться въ йталію 
для распространенія атеистическихъ ученій. Тѣыъ пе ненѣе 
деистическія и натуралистическія идеи, которыхъ нельзя ни 
•сжечь на кострѣ, ни заключить въ темвицу, распространялись 
и среди итальяндевъ и оказывали всетаки довольно силъное 
вліяпіе на ихъ умственную жизнь и отношеніе къ религіи. 
Это обстоятельство вызвало доводьно энергичвую апологети- 
чесісую дѣятельвость и среди итальянскихъ богослововъ, въ 
особеішости— изъ ордена іезуитовъ. Изъ нихъ одни а) доказы-

Gotti— „V eritas rcligionis christianae, e t libvorum, quibus ilia iimititur, 
-contra A theos, PoJytheos, Idololatras, Mabometanos c t Iudaeos demonstratio. 
1750*'. Gondna -„ D e lla  religione rivela ta  contro gli Atei, Deisti, M aterialisti e 
IndifVcrontisti. 17δ4;α.



вали истину христіанской религіи въ видѵ нападісовъ на нее 
со стороны атенстовъ, политеистовъ, идололоклоннпгсовъ, маго- 
метанъ, іудеевъ, а также деистовъ, матеріалистовъ и иидиф- 
ферентистовъ; другіе *) опровергали возражепія фаталистовъ и 
спиритуалистовъ, вели борьбу вообще съ невѣріемъ своего вре- 
мени, а  также и съ яевѣрннмть иопиманіемъ частныхъ иуше- 
товъ христіанскаго учепія, какъ оно изложено въ сочиненіяхъ 
различныхъ аисателей (ванр., у Леклера, Кляркзояа и др.); 
третьи,— прямо встулали* уже въ  полемяву съ тѣмъ или дру- 
гимъ распространителемъ атеистическаго или деистическаго 
ученій; такъ Фассини  2) опровергаетъ возраженія противъ хри- 
стіанства, высказанныя Фререшомъ,— доказывая вмѣстѣ съ тѣмъ 
апостольское происхождеиіе каноническихъ евангелій и досто- 
вѣрность излагаемыхъ въ нихъ повѣствованій.

Изъ апологетическихъ сочиненій итальяпскихъ богослововъ 
особый иятересъ лредставляетъ трудъ Б а л ь зе ти — Д)еі fbnda- 
m enti della religione e dei fonti dell* impietü: Padua. 1765“. 
Это сочиненіе состоитъ изъ трехъ кипгъ и мо;кетъ быть иа- 
звано систематичесхсимъ іш ож еніемъ хрис/гіанскоіі апологетнки. 
Въ первой книгѣ авторъ излагаетъ иочти всѣ существешшя 
основоположенія естественной религіи: о бытіи Божіемъ, сотво- 
реніи міра, духовности и безсмертіи человѣческой души, ево- 
бодѣ воли, всеобіцпости религіи въ человѣческомъ родѣ, про- 
исхождевіи религіи. При этоыъ онъ постоянно иодеыизируетъ 
съ представителями деизма и натѵрализма. Такъ, онъ опровер- 
гаетъ всѣ возраженія, которыя были направляеми противъ оспо-
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1) МопедНа— 1) Dissertnzioni contro Fatalisti, 1745; 2) Disscrtazioni contra
i Materialist! ed altri Increduli. 1750; 3) Osscrvntioni critico—iilosofiche contro 
i Materialisti, 1760; 4) La mente umana spirito immortale, non materia pensun- 
te. 1705; Ansaldi—I) Ragionamcuto della necessita e verita della religione natu
rale e rivelata; 2) Vindiciae Maupcrtuisianae ab animadversioiubus F . Μ. 7л- 
notti, qiiihns, quantum philosophiae morali Stoicorum Religio praestet in iut'eli- 
citate vitae minuenda, demonstratur; 3) Fatriarcbao loseplii religio a  oriminatio 
nibus Basnagü vindicata; 4) Multitude maxima corum, qui prioribus Kctdesiao 
sacculis ebristianam rcligionem profossi sunt, adversus l)avidem Chuksonum* 
5) De futuro saceulo ab Ilcbraeis ante captivitateni cognito adversus io. Olerici 
cogitatum commentatio.

2) i)e apostolica nrigine Fvangeliorum Kcclcsiae eatholicae über singularis 
adversus CbuuUum Freretum. 1775.



о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  4 8 5

вательвости общепринятыхъ доказательствъ бытія Божія, по- 
лемизируетъ съ Толандомъ, который приписывалъ ыатеріи спо- 
собпость самостоятельнаго движенія и возможность самообра- 
зованія міра, и съ  Гельвеціемъ, который, подобво Толанду, 
утверясдалъ, что Богъ создалъ только вещество, ио его образо- 
ваніе въ различныя формы бытія предоставилъ будто бы уже 
лрисущиыъ матеріи силамъ; затѣмъ ояъ опровергаетъ мпѣніе 
древиихъ и новыхъ ыатеріалпстовъ о вѣчноыъ существованіи 
матеріи, показываетъ полную несостоятельность лвѣнія Локка, 
Вольтера и другихъ, считавтихъ вѣроятнымъ предположеніе 
о ыатеріальности человѣческой дупш; изъ невозможвости уни- 
чтоженія души чрезъ сотворенную потендію онъ дѣлаетъ заклю- 
ченіе? что атеисты даже для поддержанія своего предположе- 
нія объ уничтожаемости человѣческой души должны признать 
вообще отвергаеыое ими бытіе Божіе. Далѣе Вальзекки поле- 
ыизируегь съ авглійскимъ деистомъ Коллинзомъ, отвергающимъ 
свободу человѣческой воли и отвѣтственность человѣка за его 
дѣйствія, грѣхъ и потребность въ искупленіи, причемъ раскры- 
ваетъ вообще несостоятельность учевія фаталиетовъ, пантеи- 
стовъ и матеріалистовъ объ этомъ предметѣ. Съ особенною об- 
стоятельпостію онъ опровергаетъ затѣмъ всѣ доводы Беля про- 
тивъ всеобщности религіи въ родѣ человѣческомъ, при чемъ 
для подтверждевія этой нстинш ссылается на многочислениыя 
свидѣтельства древвихъ и вовыхъ историковъ, ораторовъ, пу- 
тешественниковъ, ученыхъ, и т. п ., единодушно свидѣтель- 
ствующихъ о томъ, что оии не зваютъ ни одного народа, кото- 
рый бы не вѣровалъ въ бытіе Божіе. Наконецъ, имѣя въ виду 
гипотезьг англійскихъ деистовъ и французскихъ эндиклопеди- 
стовъ, онъ вполнѣ научно доказываетъ, что происхожденіе ре- 
лигіи нельзя объясвять измышленіемъ жрецовъ или законода- 
телей, равно какъ нельзя выводить ее изъ страха предъ гроз- 
ными явленіями природы или изъ незнакоыства съ окружагощпмъ 
насъ міромъ. Во второй киигѣ своего сочиненія Вальзекки из- 
лагаетъ основанія религіи богооткровенной, ве упуская все та- 
ки изъ видѵ тѣхъ возраженій современныхъ вольнодумцевъ, 
которыя былиг направлены противъ Божественннго Откровевія 
вообще. Возможяость такого откровенія онъ выводитъ какъ изъ
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свойствъ Божіихъ—-всемогуіцсства, всевѣдѣнзя, благости и пре- 
мудрости, такъ и изъ духовной природы человѣка. Необходи- 
ыость его онъ доказываеть съ одной стороны— псторическпмъ 
путемъ— указаніеыъ на религіозпо-правствеппое состояиіе древ- 
няго міра и заблужденія философовъ, а <л> другой сторопы—  
психологически— ограішчешюстію человѣческаго рааума н пс- 
порченностію воли, вслѣдствіе чего Божестиенлое Открстспіе 
является необходимимъ какъ для наученія истиипому богоно- 
чтенію, тагсъ и для указанія способа и средства пріімиреиія 
грѣховнаго чсловѣчества съ Богомъ. Для отлпчія истпнпаго 
откровенія отъ ложнаго Вальзеккп укааываетъ п опредѣлеииые 
признаки или критеріи, которые у иего раздѣлшотся иа вну- 
тренніе и внѣшніе. Въ частиостп онъ доказываегь христіаа- 
ство какъ Божествепное Откровеніе пстиною учеиія, которое 
оно возвѣщаетъ и которое одио толысо оказалось способішмъ 
произвести вравственное обиовленіе человѣчсства, чудеенымъ 
распрострапеніемъ его, подвигами христіапскихъ мучеішповъ ио 
время гоневій, чудесами и пророчествамн, о точшшъ исполпс- 
ніи которыхъ свидѣтельствуетъ сама исторія. Въ этой існнгѣ 
Вальзекки полешзируетъ съ Локкомъ, Тиндалемъ и друпш и 
апглійскими дсистаып и фрапцузскими энциіслопедпстами, оііро- 
вергая ихъ воззраженія лротивъ чудесъ, пророчествъ и возмож- 
ности Божественнаго Откровенія вообще, а также раскрывая 
несоотоятельность ихъ предположенія, будто біл человѣкъ соб- 
ствеииыми силами можетъ ыайти средство достигиуть нстик- 
наго богопочтенія и примиренія своей совѣсти съ Богомъ. Въ 
третьей книгѣ своего сочнненія Вальзекіси полемизируеп. по 
прсимуществу съ Белемъ и указываетъ иа тѣ источники, цкъ 
которыхъ вообще проистекаетъ беабожіе, невѣріе, извраідсиіе 
Божествениаго Откровепія іі враждебпость къ хрпстіанской 
религіи.— Въ тѣсиой н внутренней связи съ этимъ сочинепіемъ 
находится другое сочиненіе Вальзекки— „L a relig ion v incitrice . 
Padua. 1776“ (вх двухъ томахх). Въ этомх сочинепіи оиъ 
подвергаетх самому обстоятельному разбору весьма поиулярпыя 
матеріалистическія и соціалистическія сочшіеиія тогдашнихъ 
вольиодумцевъ: „System e do la  n a tu re “ и „System e social, on 
principes naturelles de la M orale e t de la  P o litique“ , a такж е
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и воззрѣвія Фререта, причемъ особеннос вниманіе обращаетъ на 
то, какія ужасныя послѣдствія будутъ имѣть для нравственной 
и общественной жизни тѣ вредныя воззрѣнія, которыя прово- 
дятся въ этихъ книгахъ соврсмешшми волънодумцаыи.

Кромѣ Вальзекки изъ ордепа іезѵитовъ на защиту христіан- 
ства противъ англійскихъ и фрапцузскихъ вольнодумцевъ и 
невѣровъ выступили съ своими сочипеніями: Саисеверто , 
Альфонсг Н иколаи , Мугщарели^ Розеллщ Тассоии и др.

Изъ іггальянскихъ апологетовъ христіанства, стоящихъ не 
на богословской, но на философской почвѣ, заслуживаетъ вни- 
манія Гіацинтъ Сигизмундъ Жедрилъ, послѣдователь философ- 
скаго ѵченія Декарта или— вѣрпѣе— Малъбранша. Его первый 
апологетическій трудъ— L ’im inaterialite de Г А те demontree 
co n tre  M. Locke par les mftmes principes, par lesquels ce 
philosophe dem ontre Pexistence et Pimm atcrialite de Dieu, 
1747— представляетъ собою критическій разборъ философскаго 
ученія Локка. В ъ этомъ сочнненіи онъ доказываетъ немате- 
ріальность и духовность человѣческой души тѣми же самыми 
предположеніями и доводами, какими Локкъ доказываетъ бытіе 
и нематеріальность илв духовиость Бога. Затѣдіъ, имѣя въ 
виду міровоззрѣніе Локіса, Жедриль паписалъ другое апологе- 
тическое сочиненіе— „D6fence du sentim ent du P . M alebranche 
su r la  na tu re  e t Porigine des idees, contre l’examen de M. 
Locke, 1748“,— въ которомъ опъ защищаетъ ученіе Мальбран- 
ш а о природѣ u ироисхожденіи идей, такъ какъ онъ п самъ 
раздѣлялъ это ученіе. В*ь 1755 году опъ издалъ въ свѣтъ еіце 
одно сочиненіе— Introduzione alio studio della religione,—въ 
которомъ онъ раскрываегь религіозныя ученія всѣхъ древне- 
греческихъ философовъ и этимъ наглядно показываетъ, какъ 
несправедлнво поступаюгь современные ему атеисты, когда 
они, оправдывая свое невѣріе, ссылаются па эпгхъ филосо- 
фовъ, отрицавшихъ будто бы бытіе Вожіе. Своимъ настоящимъ 
обзоромъ древне-философскихъ ученій Жердиль доказываетъ, 
что древвіе философы только различно понимали суіцество 
Бож іе, но, за исключеяіемъ эпикурейцевх, не отрицали его, 
призиавая Бога периымъ и разумнымъ движитслемъ міровой 
жизни. Затѣмъ Жердиль указываетъ на то, что новѣйшіе are-
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исты не только разрушаютъ религіозпыя вѣрованія, по и под- 
рываютъ основы нравсгвенности, которая немыплима безъ 
связн съ религіею. Кромѣ того, Жердпль паписалъ еще два 
сочииснія *), иаъ которыхъ въ одиоыъ опъ обнаруживаеть 
ложь эыпитрической философіи, въ другомъ— матсріалистической, 
въ  первомъ— раскрываетъ основоположенія истинной правствеи- 
лости, во второмъ доказываегь бытіе Божіе и безсмсртіс чело- 
вѣческой души. Кромѣ того Жердиль наішсалъ еще много и 
другихъ иодобішхъ учеішхъ трактатовъ, въ которыхъ опъ, 
папримѣръ, критически разбираетъ изданную Гольбахомь кпнгѵ 
Systeme <1е la  natu re , илн указываетъ различіе между чело- 
вѣкомъ и животвымъ па осиованіи разумной при}>оды перваго, 
или доказываетъ нематеріалыюсть души и т. п. Далѣе онъ из- 
далъ въ свѣтъ два своихъсочинеиія: I ) „ A n ti— E m ile, ou re fle 
xions su r la  theorie et la  p ra tique de Tcducation contrc les p rin - 
cipcs I. LRouseau. 17G3K u 2) „A nti— C ontra t social, 1764“,—  
въ которідхъ подвергаетъ критическому разбору взгляды Руссо 
иа воспитапіе съ теоретической и ярактической сгороиы, a 
также и его сужденіе о достоннствѣ различныхъ видовъ госу- 
дарствеинаго устройства. Накоиецъ, въ одномъ изъ своихъ 
трактатовъ Жердиль касается весьма важнаго вопроса— объ 
отношеніи между собою авторптета и свободы въ области на- 
учныхъ изслѣдованій вообще и религіознаго познанія въ част- 
вости. Поводомъ іс7) этоыу послужило требованіе извѣстнаго 
англійскаго деиста Коллипза— лредоставить человѣческому ра- 
зуыу полпую свободу изслѣдовапія В7> дѣлахъ вѣры и свободу 
религіозвыхъ убѣждепій. Ж ердиль доказывастъ, что имепно 
такая свобода п есть пастоящая причшіа всѣхъ религіозішхъ 
заблужденій и погрѣпшостей, η что поэтому весьма благотвор- 
ншш  I! необходимыми оказываются тѣ границы, которыя Кол- 
лиизъ хотѣлъ бы уничтожіш», требуя для каждаго полной сво- 
боды шіслѣдоваиія н пропагатщл въ дѣлахъ вѣры. При этомъ

J) Delhi originc del si'iiHO morale r> am dimoslrazinne ehe vi ha nell’uomo 
uit naturale crilerin ili sipprovascinii«? edi hiasinm, riguardante Гіпігіпяеса morale 
(ШГегопха del giiisto e dell’ iugiustn: it <ціа1е mniuimeutc alia im/.ioiu; dell’ordino 
e del hello nasee dalla faeoBa ehe ha  1’iumio di cotiosceru il vorn. *2) Della 
exislcnzu di I)io e della immaterialita dolle nature intelligent!.
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онъ ссылается на то, что величайшіе умы прошедшихъ вре- 
ыенъ, какъ Бэконъ, Галилей, Декартъ, Гассенди, Ныотонъ и 
др. не требовали такой свободы, и труды этихъ ыужей однако 
;ке могутъ служить паилучшимъ доказательствомъ. что успѣхъ 
научныхъ ивслѣдованій вовсе ве зависитъ отъ той свободы 
изслѣдованія въ дѣлахъ вѣры, какой требуегь Коллинзъ. Во- 
обще нужно сказать, что взгляды Жердиля очень близко схо- 
дятся со взглядами бл. Августина, Ѳомы Аквииата, Боссюэта, 
Бэкона, Декарта, Мальбранша и Лейбиида, и потому его соб- 
ственное шровоззрѣиіе нерѣдко называютъ эклектическимъ.

Въ 19-мъ вѣісѣ весьата благотворное вліяніе на уиственное 
и въ частности— на религіозное движеніе въИталіи имѣли bos- 
зрѣвія извѣстныхъ итальянскихъ философовъ—Росмиии^ Д ш - 
оберти, Джгованни и М ам іапи .

Л и тон іо  Рослипи-Сербати  (1797— 1855) сначала иростой 
католическій священникъ, иотомъ— сардинскій иосланникъ въ 
Риыѣ и иаконецъ министръ кулъта при Піѣ IX , по всей спра- 
ведливости призпается основателемъ поваго религіозно-фило- 
софскаго идеализма въ Италіи. Въ своемъ общемъ міросозер- 
даніи  онъ во многомъ соприкасается съ воззрѣяіями Платона, 
Декарта, Ш еллинга и Гегеля; но отличается отъ нвхъ тѣмъ, 
что не увлскается исключительно идеализмомъ, а даетъ значи- 
тельное ыѣсто въ своемъ философствованіи и эмпиризму. Его 
основною мыслію было положеніе, что наука должна быть не- 
разрывно соедііпепа съ вѣрою и что истинное знаніе викогда 
ие можетъ расходиться въ своихъ виводахъ съ учеиіемъ Бо- 
жествепнаго Откровеиія. Познаніе Бога, по его ученію, пе есть 
дѣло иауки, но вѣры, и оно достигается не эмпирическпмъ пу- 
теыъ, а  апріорньшъ. Всѣ противорѣчія между опытомъ и от- 
кровеніемъ, при ближайшемъ разсмотрѣніи, должны огсазаться 
или ыяшшмн или явившимися вслѣдствіе поспѣшностп выводовъ.

В ъ своихъ стремленіяхъ къ примиренію вѣры и знанія Рос- 
мини не остался одипокимъ. Къ числу его ыногочисленныхъ 
послѣдопателей принадлежатъ: извѣстяый итальянскій поэтъ 
Амссандро М апцони  (1784— 1873), бывшій римскій сенаторъ, 
а также основатель и глава итатьянской роыантической шко- 
лы а),— затѣмъ— итальянскій философъ, политикъ и публицистъ

4 8 9



4 9 0 ВѢ1?А II РАо УМЪ
*· ^  ЛЛ Ѵ^А

ііо н ш  (род. въ 1827 г.), быішіій нрофессорч» въ Милапѣ, Ту- 
рипѣ, Флореиціи н Рпмѣ, члеіи» итадьяпскаго парламепта и ми- 
шкѵгръ пароднаго пропіѣщепія,— ІІіэтрп М а р ія  Ферре, като- 
лическШ ешіскоиъ, аатѣдгь Фраичесісо Лпиат елліс. еъумѣвшін 
ѵъ шшрф.іііями Росмшш соедипить такиск ио:;я]ѵЬнія Лотцс, Гср- 
барта н Трепделеибурга, далѣо— II . Ік т т и т ь  іі ми. др. М а- 
ло того, і іъ  папю кремя, имсиио вь 1879 году въ Италіи оено- 
ваігь даже особыіі журиалч.: „L a  K apienza“ , который ігоставнлъ 

, себѣ задачою распрогтрапять сриди птальлискаго общества идеи 
Роомиші π такпмъ гіутсыъ вес/ги борьбу съ усиливающпмся 
певѣрісмъ и враждебиостію къ хршѵгіапской рслигіи.

В и н ч е н т  Д ж іо и ср ти  (ISO 1— 1S52), сиачала капланъ і:о- 
ролл сардішекаго, нотомъ нрофессоръ, глава демократическаго 
мшшстерства и, иакоиеіѵь добровольный нзпіаш ш къ, умершій 
въ ІІарнжѣ, также оставнлч. ио себѣ славу фплософа, своішъ 
учепіамъ іфотиітдѣйггішваішшч) распрострапепію атежшіа въ 
Италіи. Подобпо Росмшш, и онъ блшижь къ ІІлатону, по еще 
болѣе імч> ліровова|ѵІ!піо родствеш т Деісарту, п в*ь особенностіі— 
Мальбраишу. ІТо его ученію, быгіе Божіе не только беаусловио 
реалыю, ио опо есть нсточишсъ всѣхъ нообще рсальностей. Богч> 
есть начало и коисцъ всѣхъ вещей; а потому ндея Божества 
должпа проявляться во всемъ п отраяеаться во всякомъ иозна- 
нін н всякой паукѣ. Всякая философія должна поэтому опи- 
раться иа Божествеиное Откровеніе η всякая философія. по- 
рвавіпая овязь с*ь богословіемъ, ис есть философія истшіная, 
точно также какъ u истшшгамъ фнлософомъ не можстъ быть 
тогь, кго не провѣрястъ своихъ познаній Божествеиішмъ От- 
кровеиіемъ, иаъясшіемтп» церковію. Но Богъ иепознаваемъ 
въ своемъ существѣ; а потому Оігь можетъ быть обгеістомъ 
толысо пепосредствсншіго, чисто дѵховііаго созерцашя. Это уче- 
піе Джіобертіі равдѣляютъ: 1) Линчепцо діь Д ж іо в а н іт  іѵь Си- 
цііліи; 2) ІІъещю Лючіанщ  3) Ав/устъ  К о н т щ  внамепитый 
профі;(*с*оръ фплософіп, энерпічио іюддсря^иваюідій сиявь ^іеж- 
ду релнгісіо и умозріітслвпшш нзслѣдовапіями; 4) графч» То- 
p&m in М ш іанѵ ,,  птальяііскін поэтъ, философъ и ноліггшсх, 
быишіи мипистромч, іп. Ріш ѣ π вицоирсвидситомъ гепдта.

Соворшившееся па пашихъ глявахг объсдннеиіе Италіи по-



дало поводъ особенно сильному проявленію враждебности италь· 
япцевъ къ католической церкви и открыло свободиое лоле для 
распрострапенія всякаго рода антицервовиыхъ и атеистиче- 
скихъ учепій. Проповѣдншсами такихъ учепій явились въ осо- 
беішости кі>итическіе скептики Доюіузеппе Феррари  и Х р и -  
стофоръ Вонавино.

Феррари  (1 8 1 1 — 1876) былъ профессоромъ во миогихъ уии* 
верситетахъ; но затѣмъ онъ избралъ для своей дѣятельностн 
политическое попрнще, былъ членомъ парламепта п сааіыиъ 
энергичнымъ противникоыъ политики Кавѵра. Бъ умственномъ 
двпженіи Игаліи онъ сталъ представителемъ того критическаго 
екептицнзма, который является самымъ посдѣдовательвыш: вы- 
водомъ изъ иозитивной философіи Коита, а въ релнгіозной 
области можетъ быть назваиъ скрытныаіъ атеизмомъ. Феррари 
ве отвергалъ, иравда, бытія Божія, н<> совѣтовалъ лучше не 
думать и не говорить объ этоыъ предметѣ. Къ какинъ-бы кто 
религіознымъ ѵбѣждеиіямъ ни прншелъ, огь атого опъ ппчего 
EU выигрываетъ, ни проигрывастъ. Предмегь религіи не можетъ 
быть предметомъ нашего познанія; эго—область фантазіи u 
грезъ. Въ наше время, по сл о іт іъ  Феррари, должны стоять 
на первомъ плаиѣ вопросы обіцественной и соціальной жнзни, 
а не средневѣковые схоластика и мистицизмъ.

Х р а сто ф о р г  Вонавиио, извѣствый, впрочемъ, болѣе подъ 
псевдониыомъ— Авзоніо Ф р а н ш , былъ откровеннѣе Ферарри, п 
явно проповѣдывалъ саыый грубый атевзмъ. Сначала онъ былъ 
католическиыъ священникомъ, работалъ иѣкоторое время въ 
качесчвѣ журналиста въ Турипѣ, а въ послѣдпее время заиялъ 
въ М иланѣ даже профессорскую каѳедру. Съ католпческото цер- 
ковію онъ разорвалъ всякую связь; no чрезъ это овъ не оста- 
вилъ ее въ покоѣ; онъ явился самымъ раздразкепнымъ и нс- 
примиримимъ ея врагомъ, а продолжая идти послѣдовательно, 
онъ сталъ врагоыъ и христіанства вообще, даже болѣе— вра- 
гомъ своего бывшаго Бога. Вѣра въ Бога, по его мнѣвію, есть 
пустая, недостойиая человѣка мечта; ученіе о Богѣ есть то 
зловредное учеиіе, которое болѣе всего ггринесло горя человѣ- 
честву; его проповѣдішки— наглие лжецы,ради корысти обма- 
нывающіе людей. Неба нѣтъ; мы принадлежимъ землѣ и ей
n A i w n n  п п л о а т п т т .  ·«/»*!; а р л и  а п г і л т м  w  т т і ѵ т г ы  В о т т »  Τ ί ι  " Ѵ Ч Й Н І Й .
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которое въ послѣднее время распространяется вгь Италіи. Къ 
сожалѣнію, оно паходитъ для себя болыпую поддержку въ со- 
чиненіяхъ итальянскихъ представителсй позитнвиой философіи, 
каковы, ш шр., Анэюъюллн, Виллари. Габелли, А р д т о ,  Сичи - 
л іа ш , Сероюи, М орселли , Еапорали, Вукпола  и др.

Аиологетами христіаиства въ й тал іи  въ настоящее время 
являются, конечпо, тю преимуществу, лица принадлежащія іст» 
іслиру католической церісшг. Исключеніе представляюгь толысо 
два профессора философіи права— Тапарелли  и _4бЛшо, и про- 
фессоръ физики— Руббини . К*ь сожалѣнію, борьба съ невѣріемъ 
и атеизмомъ въ Италіи ие достигаетъ желаемыхъ ѵспѣховъ. 
Кромѣ общаго духа времени, господетвующаго нынѣ въ Евро- 
пѣ, христіанской апологетшсѣ здѣсъ ставитъ болъшія затрудне- 
иія неестеетвенное положепіе папства. Продолжая домогаться 
свѣтской власти и уличая постоянно италъяпск*ое правитель- 
ство въ узурпаторствѣ, папство само возбуждастъ среди италь- 
яндевъ враждебное отношеніе къ католической церкви и этимъ 
содѣйствуетъ болѣе успѣшпому распространенію аитидерков- 
ныхъ u аитихристіаискихъ идей. При томъ ясе невыгода италь- 
янскихъ апологетовъ, особеино дринадлежащихъ къ кдиру рим- 
ской дерки, состоитъ еще и въ томъ, что въ борьбѣ съ невѣ- 
ріемъ они вынужденкг не столько доказывать истину христіан- 
ства, сколько защищать интересы папства. Но защита папскихъ 
интересовъ, конечно, не можетъ быть безупречною. Помиіго 
уже указанныхъ выше апологетическихъ трудовъ итальянскихъ 
ученыхъ здѣсь могутъ быть отмѣчены толысо еіце слѣдѵющіе:
1) F e r ro «е,—выдающагося іезуита, бывшаго профессоромъ въ 
Римѣ II Феррарѣ, а  иотомъ ректоромъ в-ъ римскомъ коллегіу- 
мѣ,— Praelectioues theologicae 18B8— 1843; впрочемъ изъ 9-ти 
томовъ этого сочиненія, нереведениаго па многіе инострапные 
языкп апологетическимъ характеромъ огличаготся литиь два 
іюслѣдніе— 8-й η 9-й; 2) G a lt i,— In stit. apolog.— polem. Rom. 
1866. (въ трсхъ томахъ); 3) N a r d i— Verifca della relig ione cri- 
s tiana cattolica. Rom. 1868; 4) A lbe rt— II problem a dell’ um a- 
no destino. F irenz. 1870 и 5) M azze lla— De religione c t ec- 
ceesia. Rom. 1880.

Профессоръ богослопіл, I lp om . T . Б ц тк е в и ч ъ .



Воскресеніе Гоепода и явленія Его ученикамъ по 
воскресеніи.

(И стори ко-экзегети ческое изслѣдоваиіе).

П РЕД И С Л О В ІЕ.

Прежде чѣмъ пристуиить къ экзегетичеекому анализу еван- 
гельскихъ повѣствованій о воскресеніи Господа, мы счи- 
таемъ необходимымъ сдѣлать вѣсколысо замѣчаній относительно 
плана наш его труда. Такъ какъ о воскресеніи Господа повѣ- 
ствуютъ всѣ евангелисты съ нѣкоторыми отличіаыи другъ отъ 
друга, то мы сочли за лучшее передавать событія въ хроно- 
логическомъ порядкѣ, при чеыъ особенное вниманіе обращаемъ 
на согласіе евангелистовъ въ описаніи одного нг того же со- 
бытія. Затѣмъ мы старались дредставить обстоятельный ана- 
лизъ евангельскаго текста. Преслѣдуя такую задачу, мвх 
должны были входить въ критическую оцѣнку развообразныхъ 
мнѣній по тому или другому вопросу. Чтобы не уклоняться 
отъ главнаго предыета, аш схарались излагать эти адвѣнія 
очень кратко. Вообще мы стремились къ тому, чтобы пред- 
ставить обстоятельвое, стройное и ясное толкованіе евангель- 
скихъ повѣствованій о воскресеніи Госвода.

Содержаніе своего сочвненія мы раздѣлили на девять главъ. 
Дѣлевіе это обусловливается исторіей воскресенія Господа, ко- 
•горуіо можно изложить слѣдѵющимъ образомъ.

Въ Свѣтлое Воскресеніе утромъ жены мироносицы пошли 
ко гробу Іисуса Христа, чтобы помазать тѣло Его. Приблизив- 
шись ко гробу, онѣ увидали, что камевь отъ дверей гроба былъ
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удаленъ. Одна изъ женъ ыироносіщъ, М арія М агдалина, за- 
ключила отсіода, что тѣло Господа было украдепо и побѣжала 
назадъ, чтобы сказать объ этомъ апостоламъ Петру и Іоанпу. 
Мсжду тѣмъ причипою удаленія іш ш я отъ гроба Господа 
елужило другое обстоятельство. ІІо воскресепіи Іисуса Христа, 
ангелъ Господень сошелъ съ неба, .удалилъ камонь отъ гроба 
и сѣлъ на немъ. Стражп гроба, вслѣдствіе явдевія ангела и 
случившагося ири этомъ явленіи землетрясенія, испугались и убѣ- 
жали. Поолѣ этого приблизилпськогробуженш аіироносицы.Онѣ 
вошлн вогробъи увидали здѣсь двуххангеловъ, которые сказали 
іш ъ,что Іисусъ Христосъ воскресъ и явитсяученикамъ въ Гали- 
леѣ. Ж ены со страхомъ побѣжали въ Іерусалимъ, чтоби раз- 
сказать апостоламъ и прочимъ вѣрующимъ о такомъ чрезвы- 
чайномъ обстоятельствѣ.

Въ это время по другой дорогѣ быстро приближались ко 
гробу Господа апостолы ТПетръ и Іоаннъ. Они осмотрѣли гробъ, 
нашли здѣсь сударь и погребалышя пелены, обвивавтія тѣло 
Господа, и убѣдившись, что здѣсь не могло быть похиіценія тѣ- 
ла Іисуса Христа, съиедоумѣніемъ отправились домой. Между 
тѣм*ь М арія М агдалина, увѣдомивши Петра и Іоанна, опять 
пошла ко гробу Господа. He найдя никого при гробѣ, она 
стала плакать. Взглянувши во гробъ, она увидала здѣсь двухъ 
ангеловъ, которие вступили съ нею въ бесѣду. Затѣмъ М . 
Магдалина обернулась назадъ и увидала Самого Іисуса Христа. 
Это было первымъ явленіемъ воскросшаго Господа. М . М аг- 
далина, обрадованная этимъ явленіем ъ,сгь радостію поспѣшила 
домой, чтобы извѣстить объ этомъ апостоловъ и прочихъ вѣ- 
рующихъ. Скоро послѣ этого Господь явился и другимъ же- 
намъ мироносицамъ, когда онѣ шли отъ гроба въ Іерусалимъ. 
Поклонившись Господу, эти жены также отправились къ апо- 
столамъ и вѣрующимъ сообщить имъ о такомъ радостномъ со- 
бытіи. Н о иыъ пикто не вѣрилъ. Всякій считалъ разсказъ 
женъ о явлеиіи Господа недостовѣрнымъ.

Извѣстіе о воскресеніи Господа своро распространилось и 
среди первосвященниковъ и фарисеевъ— враговъ Господа. 
Стражи гроба разсказали имъ о явлеиіи ангела и о земле- 
трясепіи бывшемъ при гробѣ. Нервосвяіценники созвали Си-



недріонъ; здѣсь рѣшено было не производить слѣдствія по 
этому дѣлу, а подкупить стражей гроба, чтобы они разглашали, 
будто ученики Господа притли  ночыо и украли тѣло своего 
Учителя. Эта нелѣпая ложь ыало ло малу стала распростра- 
нятъся среди іѵдеевъ.

В ъ этотъ же день послѣ полѵдпя два ученика Господа—  
Клеопа и Лука— отправились изъ Іерусалима въ Эммаусъ. 
Дорогою ови встрѣтилн Іисуса Христа, но ве узвали Его. 
Іисусъ Христосъ вступилъ съ ними въ бесѣду и объяснилъ 
имъ ветхозавѣтиия пророчества о Себѣ. Въ Эымаусѣ во время 
вечерней трапезы Господъ открылся Клеопѣ и Лукѣ. Они въ 
великой радости иемедленяо отправилйсь въ Іерусалимъ къ 
апостоламъ. Послѣдиіе одпако не повѣрили разсказу эммаус- 
скихъ учениковъ о явленіи воскресшаго Господа. Вдругъ въ 
эти минуты Самъ Господъ явился среди нихъ, я для доказа- 
тельства реальности своего явленія, съѣлъ часть поданной 
Ему пищи. Апостолы возрадовались и твердо увѣровали въ 
возставіе Іисуса Христа изъ гроба. Но одинъ изъ апостоловъ, 
по имени Ѳома, не присутствовавшій въ этомъ собраніи, не 
вѣрилъ въ воскресеніе Христово. Чрезъ восемь дней послѣ 
этого Господь опять явился апостоламъ и Ѳомѣ. Господь пред- 
ложилъ Ѳомѣ осязать Себя. Ѳома, при видѣ открытыхъ язвъ 
Господа, твердо увѣровалъ въ воскресеніе Госоода и исповѣ- 
далъ Іисуса Христа Господоыъ и Богомъ.

Послѣ этого апостолы, исподняя повелѣвіе Господа, ушли 
изъ Іерусалима въ Галилею. Первое явленіе Господа въ Га- 
лилеѣ произошло при Тиверіадскомъ озерѣ. Сеыь учениковъ 
Господа безуспѣтно ловили рыбу въ этомъ озерѣ втеченіе 
всей ночн. Утроыъ они увидали на берегу Іисуса Христа, но 
не узвали Его. Іисусъ Христосъ велѣлъ имъ закинуть сѣть 
по правую сторону лодки, и апостолы поймали множество рыбы. 
Вслѣдствіе этого апостолы узнали Іисуса Христа и поспѣ- 
шили на берегь. Здѣсь, послѣ чудеснаго завтрака, Іисусъ 
Христосъ вступилъ въ бесѣду съ ап. Петромъ, и когда Петръ 
иринесъ раскаяиіе въ своемъ грѣхѣ— троекратномъ отреченіи 
отъ Господа, Іисусъ Христосъ возстановилъ его въ апостоль- 
скомъ званіи и предсказалъ еыу мученическую кончинѵ. За-
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тѣмъ Господь явился апостоламъ и многимъ вѣругощимъ на 
одяой галилейской горѣ. Во время этого явленія Іисусъ Хри- 
стосъ далъ апостоламъ заиоиѣдь проповѣдывать евангеліе во 
всемъ мірѣ, устаиовилъ таішство крещепія и далъ вѣрующимъ 
силу чудотііорепій. Это было поелѣдшшъ галилейскимъ явле- 
ніемъ Господа. Скоро послѣ этого Господь возпесся иа небо 
на горѣ Елеонской.

Такимъ образомъ, изъ представленной исторіи воскресенія 
Господа ясно вытегсаетъ дѣленіе ея на девять главъ. К ъ  пер- 
вой главѣ нужно отнести все, что касается путешеетвія женъ 
мироносицъ ко гробу Спасителя, во второй главѣ нужво по- 
мѣстить оиисаніе путешествія ко гробу апостоловъ П етра и 
Іоанна, въ третьей— явленіе Іисуса Христа М аріи М агдалинѣ 
и другимъ жеиаыъ мироиосицамъ, въ четвертой— постаиовлев.е 
іудейсісаго Синедріона, въ нятой— явленіе Господа эммаусскиыъ 
путникамъ, въ шестой— явленіе Господа учепикаыъ вечеромъ 
Свѣтлаго Христова Воскресенія, въ седьмой— явлепіе Господа 
Ѳомѣ, въ восьмой— явлеиіе на Тиверіадскомъ морѣ н въ де- 
вятой— явленіе Господа ва горѣ въ Галилеѣ.

Вх основѣ нашего анализа лежалъ греческій теісстъ Новаго 
Завѣта рѵсскаго изданія 1861 года, славянскій и русскій тек- 
сты (изд. 1886 года). Разности ьъ кодексахъ Синайскомъ 
($<), Ватшсаискомъ (В), Ефремовомъ (С), Кэмбриджскоыъ 
(D) и т. д. мы отличали по сочиненіямъ M eyr’a (K ritisch  
exegetischer Com m entar über das Neue T estam ent. G üttingen. 
1832 и 1834 г.) и Nehe (A uferstehungs G eschichte Iesu 
C hristi. 1882 r.)  *).

-) Я о с о б т т  upn еоетаплеиш этого изсдѣдоваіші служиди: Цѣлыя толковсшія: 
— Весѣди Іоапца З л ато у ст  на евапгеліе Матоея, пзд. 1843. М оеква.—lire  ate 
бесѣды на евангедіе Ioanna Богослова. 1856. С.-Петербургъ.— Сішценное екангеліѳ 
сіі толкованіемъ блажеппаго Ѳеофилакта, Л рх. Болгарскаго. Казамь. 1S55 г.— 
Толковое евалгеліе Архпыаидрнта Мнхапла, 1871 r. М.— Бесііды па евапгеліл 
ГригорІл Диоеслова. i8 6 0  г. О.-ІІстерб.— Толковоо евангеліе отъ Матѳел Евф. 
Зигаік*па. Кіоиъ. 1886 г.— Толкоиое евангеліе отъ Іоанпа Евф. Зигабена. ІСіевъ. 
1887 r .—іірот. ). Лхіштова: «Сорокъ дисіі огь лоскрссеиіл Гоепода до вояиесеніл 
Er« иа л ім к». (ί.-ІІетсрб. 1879 г.— Г. Властова: «Оіштъ изучеіші епаигедія св. 
Іоаииа Ііогослока». 2 т. О.-ІГстерб. 1887 r.— М. Бароона: „Сбориикъ сгатей па 
четкерооиашчміс“. 2 т. Оимбнрскъ. 1890 г.— Ирот. В. Грочуловпча: „Дололни- 
тімыіыл прнмѣчапіл къ подробпому ораішителышму обэору чотвероеваигелія“,



I .

Жены мироносицы при гробѣ воскресшаго Господа,

Матѳ. Х Х Ш І, 1—8; Марк. X V I, 1 - 8 ;  Лук. XXIV, 1—11.

М инута возстанія Іисуса Христа изъ гроба пе описана ни 
однимъ изъ евангелистовъ; это объясняется тѣмъ, чго воскре- 
сеніе Господа не было видимыліъ явленіемъ для тѣлесныхъ 
глазъ человѣка. Іисусъ Христосъ воскресъ изъ гроба не какъ

С.-Пет. 1873 г. Журнальныя татьих „Восвресепіе и возвесевіе Господа Іясуса Хри· 
сха по еказаиію четырехъ евангелистовъ“.Восвресное Чтеніе, ч. X X III. „Сличепіе 
сказапій евангелистовъ о иосвресеніи I . Х ряста“. Чт. въ Общ. люб. д. просвѣщ. за 
1868 г. Вып. IV , 1— 31 стр. „Соглашеа. еваыгельск. повѣстяов. о событіяхъ вос- 
кресепія I. Хрпста“. Христ. Чт. 1867, II. „Воскресепіе Хрнстово“ Христіавское 
Чтеніе 1839 r., II, 267— 295 стр. „Восьресете I. Храста, его дѣйствительность 
и значеніе въ дѣдѣ нскупленія“. Православное обозрѣніе 1870 r., 1, 575—605 стр. 
„Тѣло воскресшаго Христа“. Православаое Обозрѣвіе 1880 r., II, 628—639 стр. 
„Явлевіе Воскресшаго учеиекамъ на морѣ Тиверіадскомъ“. Духовная Бесѣда,
1874 г., г. II . „Воекресепіе Христспо“. Черпвговскія Епарх, Вѣдомостнза 1871г. 

8, 9, 10, „Эмиаусскіе учепиви“. Ярославсия Епарх. Вѣдомости 1864 года.
J'fsi'fe 25 и 26-й. „М арія Магдалина“ . Ярославскія Епарх. Вѣдомости 1866 года 

20, 21, 22 в 23. „Мирояосицы“. Тамбовскія Епарх, Вѣдоыостн за 1865 r., 
Д? 8. Инострапиыя пособія:— Commentar über das neue Testam ent von Heinr. 
P au lus, 3 Bände, Leipzig. 1812 r .— Commentarius in libros Novi Testament! D. 
Kvinoel. Lipsiae. 3 Bände. 1825 r.—Biblischer Commentar über Schriften des Neu
en T estam ents von Olshausen. Königsberg. 1 B —1830 r., 2 B— 1832 r.—Scho
lia  in  Novum Testam entum  Rosenm ülleri. Norimbergae. 1525 r.— Gnomon Novi 
T estam ent! D. Bengelii Tübingae. C /^ L oC C L X lil.—Commentar zum Evange- 
lio lohanm s von Tholuck. H am burg. 1833.—Synoptische Erklärung der drei er
sten  Evangelien von F r . Bleek. 2 Bände. Leipzig. 1862 r.—Kurze E rklärung der 
Evangelien  des M atthäus von de W ette. Leipzig. 1846 r.—Kurze E rklärung 
des Evangelium  lohann is von de W ette . Leipzig. 1846 r.—Commentar über 
die Schriften des Evangelisten lohannes von Lücke. 2 B. Bonn. 1820 я 1829 r.— 
Das Tohanneische Evangelium e rk lä rt von L uthard t. Nürnberg. 1—2. 1875,—Das 
Evangelium  des heiligen lohannes erläu ter von E . Hengstenberg. 3 B. Berlin.
187 5  Commentar zum Evangelium  lohannes von F r . Godet. Hannover. 1878 r .—
K ritisch  exegetischer Commentar über das Neue Testam ent von Heinr. Meyer. 
G öttingen. E rs te  A btheilung 1832 π zweite Ahtbeilung. 1834 r.—Die Anferstehungs 
geschichte unseres H errn  Icsu Christi von A. Nebe. W iesbaden. 1882,—Commen
ta r  u b e r (las Evangelium  des M atthäus von Carl Friedrich Keil 1877 r.—Leip
zig. Commentar u ber die Evangelien des M arkus und Lucas von. C. Keil. 1879. 
Com m entar uber das Evangelium  des lohannes von C. T r. Keil. Leipzig. 1881 r. 
Филологическіе словариі— Вейсмаігь. „Филологическій, греческо-руссый -словарь“.
С.-Петербургъ. 1879 r.— Biblisch-theologisches W örterbuch der Nentestatent- 
lichen  G räcität von D. Herm ann Cremer. Gotha. 1893 r.
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Лазарь въ земной тѣлесности, но съ нрославленнымъ, духов- 
нымъ, певидимымъ тѣлоыъ. ІІоэтому свангелисты умалчиваютъ 
о самомъ момептѣ возстанія Іисуса Христа изъ гроба и раз- 
сказываютъ толысо о событіяхъ, случившихся послѣ этого мо- 
мента.· -У  синоптиковъ разсказъ о воскресеніи Іисуса Христа 
изъ гроба начинается описавіемъ путешествія жеиъ мироно- 
сицъ ко гробу Спасителя. Это описаніе можио раздѣлить иа 
три части. Въ первой части говорится о времени и цѣли пу- 
тешествія жснъ мироносицъ ко гробу Спасителя, во второй—  
объ удаленіи камня отъ гроба Господа и въ третьей— о явле- 
ніп ангеловъ жеыамъ мироносидамъ.

1,. Время и  цѣль п уш еш еш в ія  оюет мироносицг ко гробу
Спасишеля.

Матѳ. XXVIII, 1.

1 . В з  вечерs оке суб-
ботный^ свш паюпи во 
едияу oms субботзу прі- 
ttde М аргя Магдалина, 
и  друіая М арІя, видпти 
ιροϋδ.

Лук. XXIV, 1.

В о едипу же oms суб-  

6oms зіьло рано пріидо- 
гиа па гробз, носяща ,  

яже уютоваша арома -  

W I N , и  друхія cs ними.

Maps. XVI, 1—2.

1. Н  мипутией суббО' 
7 ш ь ,  М арія  М аідалина  
и  М арія Іакоѳлсоа и  
Соломія купиш а арома -  

m w ,  da пригиедіиа no· 
мажутв Іисуса.

2 .  И  зѣло заут ра ео 
едину oms суббот  п р і -  

идогиа т  ιρο6ΰ> возсіяо- 
гиу солнцу,

Время путешествія женъ мироносицъ къ гробу воскресшаго 
Господа обозначеяо синоптиками пе очень точно. Евавгелистъ 
Матѳей говоритъ, что жены пошли ко гробу въ вечеръ суббопг- 
мьш, свитаю щ и во еднну ошг суббоипъ— όψέ δέ σαββατων τή 
επίφωσχουση έ ια  μίαν σαββάτων; евавгелисты же М аркъ и 
Лука утверждатотъ, что это случилось очень рано въ первый 
депь недѣлиг, то есть, по нашему въ воскресеиье утромъ. Та- 
кимъ образомъ, на первый взглядъ кажется, что евангелистъ 
Матѳей существеинымъ образомъ цротнворѣчить евангелистамъ 
Марку и Лукѣ. Но внимательно изслѣдуя греческій текстъ 
евавгелія Матѳея, мы не найдемъ иикакихъ противорѣчій 
въ разсказахъ синоптиковъ. Выраженіе евангелиста М ат- 
ѳея— вб всчерб субботный  на греческомъ языкѣ пере-



дается чрезъ όψέ σαββάτων. По изслѣдованіямъ филоло- 
говъ, όψέ, хотя указываетъ на позднее вреыя, ио въ со- 
единеніи съ родительнымъ падежомъ звачитъ— послѣ, по про- 
шествіи; въ этомъ смыслѣ оно употребляется и у свѣтскихъ 
цисателей 1). Слѣдовательно, выряженіе въ вечеръ суббогтыи—  
όψέ σαββάτων ѵказываетъ на то, что суббота уже прошла. При 
такомъ пониманіи это выраженіе нисколысо не разногласитъ 
и съ дальнѣйшими словами Матѳея: свитаюѵщ  во едину отъ  
суббошъ. Выраженіе: во едипу омг субботъ είς μίαν σαββατων—  
значатъ: въ первый день послѣ субботы, то есть( по нашему, 
въ воскресенье 2). Такимъ образомъ, по Матѳею, женкг мироно- 
сицы шли ко гробу Спасителя по прошествіисубботы, въвоскре- 
сенье утромъ. Тоже самое говорятъ іевавгелисты Маркъ и Лука.

Время прибытія женъ мироносицъ ко гробу Сиасителя опре- 
дѣляется у евангелиста М атѳея словомъ: свгжающи. Это 
опредѣденіе времени вполнѣ совиадаетъ съ ноказаніемъ еван- 
гелиста Луки: зѣло рано opftpoo βαθέως. Ho этамъ опредѣле- 
ніямъ врезіени кажется не соотвѣтствугощимъ выраженіе еван- 
гелиста М арка; зѣло заушра , возсіявшему солщ а— λίαν πρω? 
άνατείλαντος του ήλίοο 8). Это мнимое разногласіе, однако, лег- 
ко исчезаетъ, если мы обратимъ вниманіе на то, что еванге-

!) Такъ у Филострата въ жнзиз Аполлонія (4, 18) встрѣчаются выражеиія: 
οψε μυστηρύον—послѣ мястерій, δψέ Τρωϊκνώ—долго no Троянской войпѣ. См. 
A u ferstehung’s gesch . yon Nebe, 5. 3.

2) Еврен вазывали субботою я  одинъ седьмой депь недѣли п всю иедѣлю,
кааъ седьмицу (Лук. XV III, 12), подобно тому какъ на наоіемъ церковномъ языкі»
слоло „иедѣля“ означаетъ п одвнъ день недѣли— воскресеяье и цѣлую седмицу.
При еазваяіи субботою цѣлой седиицы первын депь no субботѣ назывался пер-
вимъ диемъ субботъ —(Αία σαββάτων (μία вмѣсто πρώτη), вторый -  вторымг днсмъ
субботъ—δεύτερα σαββάτων и т. д. (Лук. Х УІИ, 12; Дѣяв. XX, 7; 1 Kop. XVI, 2).

8) Чтобы примирить это развогласіе иѣлоторые (Розенаюллеръ в друг.) пола- 
гали, что вт» этоаъ мѣстѣ аористъ άνατείχαντος цаѣетъ сплу будущаго времепв; 
άνατείλαντος ήλώυ они переводнли ие „orto solo“ и даже не „oriento“, no „oritu- 
ro  solo“ (D. R osenm lüler,—scholia ie  Novum Test., Tom. 1, стр. 670 Norimber- 
gae. 1515 r.). Дѣйствителыю, мы знаемъ, что въ священныхъ хвигахъ Н. Завѣта 
аористы часто употребляются не въ смыслѣ прошедшаго времевп, no ллл озпа- 
ченія первыхъ иоыентовъ пастуиаюідаго времеия, наприа., у евавг. Матѳея сяа· 
зано: έγέρθητε— встаньте (XVII, 7). Цоэтоыу н здѣсь άνατείλαντος ήλιου можво 
перевести такъ: когда полвилась зарница, лредвѣстішца солпца, нлн: когда сталъ 
разсвѣтать депь. Но можыо понныать άνατείλαντος п въ сішслѣ ирошедшаго оремеив, 
предположившв, что евапгелисты обозиачалн разные момевты путеществія жепъ.
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листы обозначали разные моменты иутешествія женъ. Е вавге- 
листы Матѳей и Лука обозначали то время, когда жены только 
что вышди изъ домовъ; въ это время было еще темно я солн- 
де не всходило. А евангелистъ М аркъ обозначилъ то время,. 
когда жены подходили ко гробу: въ это время было уже 
свѣтло, и ранніе лучи солнца стали освѣщать восточный край 
горизонта.

Ко гробу Іисуса Христа отправилось, по сивоішпсамъ, нѣ- 
сколъко женъ. По Матѳего, отправились только двѣ жены: М а- 
рія М агдалива и другая М арія, по М арку— три: М арія М агда- 
лина, М арія Іаковлева и Соломія, по Лукѣ— нѣсколько бодѣе,. 
именно: М арія М агдалияа, М арія  І&ковлева, Іоанпа и ^другія 
съ ним и\ Это разногласіе евангедистовъ было замечено еще- 
древними толковникамг. Такъ еще въ V вѣкѣ ученый Іеру- 
салимскій пресвитеръ Исихій старался объяснить это различіе 
тѣмъ лредположеніемъ, что жены мироноснцы лутешествовали ко  
гробу Іисуса Христа четыре раза, и что Духъ Святый устроилъ 
дѣла такимъ образомъ, что каждый евангелистъ описалъ только· 
какое-нибудь одно изъ э т и х ъ  лутешествій * ). Но это объясне- 
ніе й сн х ія  нельзя назвать состоятельнымъ. Е го способъ при- 
миренія заставляетъ преддолагать, что М арія М агдалина, видѣв- 
шая вмѣстѣ съ другою Маріею Господа на пути отъ гроба, обни- 
мавшая ноги Его и иолучившая отъ H ero повелѣвіе идти и. 
возвѣстить ааостола&гь о воскресеиіл, усумнилась . въ истинѣ 
явленія, и, принебреггаи повелѣніемъ Спасителя, снова возвра- 
тилась ко гробу Его. Притомъ, изъ евангельскихъ разсказовъ 
о воскресеніи Іисуса Христа весьма ясно вядно, что святые 
евангелисты описываютъ одно и то же событіе только съ боль- 
шею или ненвшею подробностію. Сознавая слабость Исихіева

і)  ІІервымъ путетестшемъ Исихій считалъ прибытіе ко гробу Іисуса Х рвста 
М. Магдалппы л другой Маріи, по его мнѣшю, Матери Господней,—опнс&ппое 
Матѳееиъ со всЬаш нодробностлмн; вторыяъ путешбстиіеиъ оіи» призиапагь прп- 
батіс» ко гробу одной М арін Магдалииы, оішс;шаое у Іоапиа; третыгоъ путеиге«· 
шесткіеяъ оііъ нрпзнанадъ прибытіе М. Магдалшш съ Маріою Іакошіевою, Іоан* 
иою п другишг женамп, оялсаішое Дукою. Чвтнертьшъ путешеотвіеиъ Йсихій 
счѵталъ ирвбытіе ко гробу М. Магдалвп« ст. Маріею Іаповлевою и Соломіей, 
описаикое Маркомг. Такимг образолъ, асторіл Docapecüuia сдагаетсд у Йспхія 
ш ъ оішсаніл скаяоиій, какъ оііи есть, беаъ иеремѣнк, у М атоея, Іоаниа, ЛукЕ 
н Марка. Ся. книгу Apxuu. Михаила „о еваигеліяхг“ , стр. B7Ö М. 1870*
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толкованія, Евсевій Кесарійскій далъ другое объяспеніе ука- 
завнаго разногласія евангелистовъ. Онъ предположилъ, что бы- 
.ли двѣ Маріи изъ Магдалы, и что обѣ безразлично вазывались 
Магдалинами. Разсказанное у Іоанна случилось, ио Есевію, 
съ одпой Магдалиной, а το, о чемъ сообщаютъ синоптики, слу- 
чилось съ другою Магдалиной н бывшими съ нею прочими же- 
наыи *). Но это предположеніе также не имѣетъ твердыхъ 
освованій: въ евангеліяхъ нигдѣ не говорится о томъ, что въ 
числѣ женъ мироносицъ были двѣ Маріи изъ Магдалы. Чтоби 
примирить ѵказанное разногласіе, не нужно прибѣгатькъ раз- 
нымъ лредположеніямъ и догадкамъ. Изъ разсказа евангелиста 
Л уки видно, что ко гробу Ьісуса Христа отправились не двѣ 
вли три жены, а нѣсколъко (Лук. ХХІУ, 1); евангелисты же 
по своему усмотрѣнію именовали только нѣкоторыхъ изъ нихъ, 
не ммѣя намѣренія именовать всЬхъ. Ев. Матѳей, обращавшій 
особевное вяиманіе на главныя событія и о второстепенныхъ 
подробностяхъ говорящій кратко (См. напр. Мѳ. V III 28— 34·, 
X X , 29— 34; X X V II, 32— 56), указывая тольконаМарію Магда- 
линѵ и другую Марію, разумѣетъ, очевидно, и всѣхъ другихъ 
женъ, приходившихъ ко гробу. Маркъ также непротиворѣчитъ· 
Матѳего и Лукѣ, когда, назвавши двухъ женъ, поименованннхъ 
М атѳеемх, упомвиаетъ еще и о третьей, Саломіи, о которой онъ 
говорилъ уже выше (XV, 40). И сообщеніе Луки о женахъ 
никакимъ образомъ не можетъ противорѣчпть показаніямъ Мат- 
-еея и М арка: упомянувши о Маріи Магдалинѣ, Маріи Іаков- 
левой и Іоавнѣ, Лука говоритъ, что ст> вими были и другія 
жены, между которыми вполнѣ справедливо можетъ и должна 
■быть подразумѣваема и названвая Маркомъ Саломія.

Первое мѣсто среди жевъ мироносицъ занимаетъ Марія 
М агдалина. Она происходила изъ галилейскаго города Магда- 
лы, который лежалъ ва западномъ берегу- Гевнисаретскаго 
озера, между Тиверіадой и Капернаумомъ, иа одивъ часъ съ 
четвертью пути отъ первой, въ предѣлахъ Далмануоскихъ. 
Отъ мѣста своего ироисхождевія М арія и получила названіе 
Магдалины. Изъ евангелій извѣстно, что она- прежде была

і)  Архимандритъ Михаидг—„о евангеліяхъ“, стр. 280.



5 0 2 ВѢРА И РАЗУМЪ

бѣсноватою, во Господь изгналъ изъ нея семь бѣсовъ (М арк. 
XVI, 9; Лук. V III, 2), и оиа въ благодарность за это всюду 
стала сопровождать Его и доставлять Ему нужное изъ своего 
м ѣ н ія  (Лук. V III, 1— 3). В'ь чемъ состояло бѣсноваиіе М а- 
ріи, трудво опредѣлить. Нѣкоторые подъ бѣснованіемъ разу- 
мѣютъ порочную жизнъ ея. Св. Григорій Двоесловъ въ одной 
изъ своихъ бесѣдъ на еваигелія говоритъ: „что означаютъ семь 
бѣсовъ, если не всѣ пороки“ *)?— Но иротивъ этого нужно 
сказать, что бѣсы— не тож е, что пороки, а литпь совѣтники и 
помощники въ ворочныхъ дѣлахъ. Западиые отды и учители 
церкви (Тертулліанъ, Амвросій, Августинъ) думають, что бѣ- 
снованіе М аріи выражалось въ йорочиыхъ страстяхъ блудо- 
дѣянія и считаютъ ее за одно лице съ грѣшницею, помазав- 
шею миромъ главу Іисуса Христа въ домѣ фарисея Симона 
(Лук. гл. V II) и съ Маріего, сестрою Лазаря, помазавшею, 
й о  евангелію Іоанна, Іисуса Христа (Іоан. гл. X I, 2 ; X II, 3 ). 
Но это ынѣніе нельзя назвать осиовательнымъ. Нельзя смѣ- 
шивать Марію, сестру Лазареву, и Марію Магдалину. Вотъ. 
что говоритъ объ этоыъ св. Диыитрій, Ммтрополитъ Ростовскій, 

.въ четьи-минеи (іюль— 22 дня, въ житіи М аріи Магдалины); 
„западніи сіхо св. М арію Магдалину мнятъ быти Маріею, се- 
стру Лазареву, тую же и жену блудниду, омывшую слезами 
нозѣ Христовѣ, и власами главы своея отершую, и миромъ 
помазавшую, но восточніи не мнятъ быти тако. Лазарева бо 
сестра бяше изъ Виѳаніи, родомь іуд^янива, а Магдалина изъ. 
Сиріи, отъ горъ Магдальскихъ, отвюдуже и прозваніе ей бысть,. 
— наченшая шествовати по Христѣ въ Галилеи, а не во Іудеи. 
Ещ е же ви блуднидею быти сестра Лазарева, явѣ извѣст- 
вуется... И на убо бысть Лазарева сестра, а  ина жена блуд- 
ница. Нѣсть же о томъ совершениаго извѣстія: М агдалина ли 
бѣ опою блудвидею, въ евангеліи воспоминаемою, яже нозѣ 
Христовѣ омы слезами, и влассами отре, и миромъ помаза, 
ѵли ипа кая? Аще та бяіпе М агдалина, то како можаху съ- 
нею ыужіе имѣти грѣховное общеніе, бѣсною бывшею, отъ* 
седми духовъ мучимою? Развѣ прежде бѣсновапія бяше грѣш -

1) Бесѣды на еваигеділ, X X X III, ч. 2, стр. 164. С.-Петерб. I860 г.



еица; и аще бы М агдадина оною была блудницею, то вслѣдъ 
Х риста и Его учевиковъ яввогрѣшницѣ, долгое время ходящей, 
чтобы рекли ненавястницы Христовы жидове, иіцуще на Hero 
каковыя-либо вины, да Его охулятъ и ссудятъ? Аще ученицы 
Христовы единою (однажды) узрѣвшіе Господа съ Самаряны- 
нею бесѣдующа, чудяхуся, яко съ женою глаголаше (Іоан. IV, 27), 
кольми паче враждебвицы не умолчали бы,егдабывидѣлиявно- 
грѣшницу, по вся дни Ему послѣдствующую и служаіцую?“ ІІо всей 
вѣроятности, болѣзвь М аріи Магдалины была подобна болѣзни 
гадарияскаго бѣсноватаго (Мэрк. V, 3— 7). Прираженіе бѣ- 
совъ къ человѣку и временная власть ихъ надъ ниагъ не все- 
гда бывала слѣдствіемъ особыхъ грѣховъ его и яевѣрія, во 
допускалось Богомъ за грѣхи родителей, иногда по навѣтамъ 
злыхъ людей. Мы зваеыъ, напр., что упоминаеыый въ евавге- 
ліи отрокъ бшгъ мучимъ бѣсомъ изъ д тт ска  (Марк. IX , 21).— 
До крестныхъ страдавій Господа не упоминается болѣе о Ма- 
ріи М агдалинѣ. Во время распятія и смерти Спасителя она 
стояла на Голгоѳѣ, была затѣмъ при погребеніи Его и смо- 
трѣла, гдѣ Е го полагали (Марк. ХУ, 47; Мѳ. XXVII, 61). 
Дальнѣйшія свѣдѣвія о ней будутъ сообщены ниже.

Кромѣ М аріи М агдалинн, ко гробу Спасителя отправились 
еще М арія Іаковлева и Саломія. У  Матѳея упоминается еще 
„дрѵгая“ М арія, во подъ этою женою, безъ сомнѣиія, нужно 
разумѣть Марію Іаковлевѵ, или Іосіеву. Это ясно открывается 
изъ сравненія 61 стиха X X V II главы евангелія Матѳея и 
47-го стиха ХѴ-й главы евангелія Марка:

Вѣжету(пірн погребеиіи Іисуса) Ма- | Марія же Маідалина и Марія 1о- 
рія Маідалина «  другая Маргя^ сѣднще і сіева зрятѣ^ гдѣ Еіо (Іпсуса Хрнста) 
прямо гроба (Матѳ. X X V II, 61). j полатху (Марка XV, 47).

Спрашивается теперь, кто такая М арія Іаковлева, или Іо -  
сіева. Въ евангеліяхъ говорится, что ова была матерью Іако- 
ва и Іосіи (М атѳ. X X V II, 56). Іаковъ и Іосія вмѣстѣ съ Си- 
мономъ и Іудою считались братьями Господа (Мѳ. X II, 46; 
X III , 55 и 56; Мрк. V I, 3). Братьевъ этихъ, однако, нельзя 
считать дѣтьми Дѣвы Маріи и Іосифа обручника, такъ какъ, 
no несомиѣнвому вѣрованію православной церкви, ѵ Богоро- 
дицы другихъ дѣтей, кромѣ Іисуса Христа, ве было. По мнѣ-
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нію однихъ, Іаковъ, Іосія, Симонъ и Іуда были дѣтьми Іоси- 
фа обручника отъ перваго его брака. Дѣва М арія приходилась 
мачихою имъ и поэтому вполпѣ могла пазываться матерью 
ихъ. Такимъ образомъ, подъ М аріею Іаковлевою разумѣютъ 
Богородицу. „Маріею, матерыо Іакова и Іосіи, пишетъ Ѳеофи- 
лактъ, еваигелистъ называетъ Богородицу, поелику Іаковъ и 
Іосія были дѣти Іосифа отъ первой его жевы. А  какъ Бого- 
родида называлась женою Іосифа, то по праву называлась и 
матерыо, то есть, мачихою дѣтейего“ х). Это мвѣніе раздѣляетъ 
Златоустъ2) и нѣкоторые изъ русскихъ ученыхъ, напр., преосвяіц. 
М акарій, епископъ Михаидъ, свящ. I .  Соловьевъ 8), лротоіерей 
В. Грегулевичъ 4)идругіеотцы  церкви, напр. Оригенъ, Епифаній, 
Кириллъ Алекс. 5), Западные ученые держатся другаго езѵляда 
по означенному вопросу. Основываясь на свидѣтельствѣ Іеронима, 
который говоритъ, что Іосифъ обручникъ быдъ дѣвственникомъ6), 
они братьевъ Господнихъ считаіотъ дѣтьми не Іосифа обруч- 
вика, а Клеогты, брата его и жены его М аріи Клеоповой, упо- 
мннаемой въ евангеліи Іоанна (X IX , 25). Здѣсь послѣдняя 
названа сестрою Богоматери. Таісъ какъ, по церковпому пре- 
данію, другихъ дѣтей, кромѣ М аріи, у праведныхъ Іоакима и 
Аины не было, то эти ученые, ссылаясь на то. что слово 
сестра ва  языісѣ Іудеевъ можетъ озпачать и родную и двою- 
родвую сестру, считаютъ Марію Клеопову двоюродиой сестрой 
Боічшатери. Сяеся Матѳ. X X V II, 56— 61, Марк. XV, 40, 
Лук. X X IV , 10 и Іоан. X IX , 25, они Марію Клеопову ото- 
жествляютъ съ  Маріею Іаковлевою. Такого мнѣиія держатся,

Ѳеофплактъ, Благопѣстипкъ, ч. 1-я стр. 501. Каз. 1866 г.
2) Злат., 88-я бес. на еваигеліе Матоея.
3) Догматпч. Богослоніе А. Макарія, τ. 3, er. 97 § 135. Толк. еванг. А. Мя- 

хаила, т. 1, стр. 233. Чт. въ общ. дюбит. дух. просвѣщ. за  1887 г. мартъ— ап- 
рѣль, стр. 270 н дал.

4) Доподиительпыл иримѣчаніл кг подробксіму сраішительному обзору четверо- 
евангелія стр. 73—78. Спб. 1873.

ь) Оригеігь,—In  M attli. t. 10, p. 45, Еппфаиій,—adv. hei*. 1, 1— 3, ІСяриллъ 
Алек.,— Glttpliyronnn. l ih  7, р 224.

IJ) Іероішмѵ. quitfam iVatros Damini de a lia  uxore Iosophi filios, auspicantur 
seqnontes dcliram enta apocriplw rum ... N os— non filios loscphi, sed consobrinos 
Sulvatoris, M ariae lilmros intcUigiimiä, m atortoras Dom ini, quue etiam  d icitu r 
m atcr Iaeobi minoris e t Iiuhut. Ad. M atth, c. 12. De vir. illu str. e. 2.
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кроыѣ Іеронима, слѣдующіе экзегеты: Ѳеодоритъ, Августинъ, 
Исидоръ Севильскій, Кейль, Небе а) и другіе католическіе 
и иротестантскіе писатели; изъ русскихъ ученыхъ это мвѣніе 
принимаютъ: Филаретъ, архіеп. Черниговсгсій, протоіерей М. 
Богословскій, прот. Солярскій, проф. И. Чельцовъ и друг.2). He 
вдаваясь въ критическую одѣнку этихъ мнѣній, потому что это 
слишкомъ далеко завело бы насъ отъ предмета изслѣдованія, 
мы замѣтимъ толысо, что первое мнѣніе допущено православ- 
ною церковыо въ богослужебвыя книги. Такъ въ синаксарѣво 
св. и великую недѣлю пасхи сказано: „И первѣе убо воскре- 
сеніе Божіи Матери познаваемо бываетъ, прямо сидящей гроба 
съ Магдалвною, якоже глаголетх Матѳей^ (XXVII, 61). Но 
да не сомнилося бы“— т. е,, чтобы не казалось сомнительнымъ 
„воскреніе, за еже къ Матери присвоенія“— изъ за того, что 
свидѣтельство о такомъ событіи присвоено Матери,— „Еванге- 
листы глаголютт»: первѣе явися Магдалинѣ Маріи, она же и 
на камени Ангела видѣ...“ „И просто рещи, различно еже на 
гробъ женъ прихожденіе бысть, въ нихже бѣ и Богородица; 
та бо есть, юже Іосіеву глаголетъ Марію Евавгеліе. Іосифа 
же бѣ сынъ сей Іосій“.— „Якоже егда слишиши во Евангеліи, 
говорится въ сипаксарѣ въ недѣлю св. женъмироносицъ, яМа- 
рію Іакова малаго и Іосіеву матерь, Богородицу непіцуй бьття, 
яко матерь Іосифовыхъ чадъ Богородица вмѣняшеся“.

Саломіей называлась мать сыиовъ Зеведеевыхъ Іакова и 
Іоанна. Зеведей, мужъ ея, и сывовья ея занималвсь рыболов- 
ствомъ на ыорѣ Галилейскомъ; Іисусъ, увидавъ однажды Іако- 
ва и Іоанна, починиваюіцйхъ сѣти, призвалъ ихъ къ апостоль- 
скому служенію (Мѳ, IV, 2 1 — 2 2 ) .  Съ этого времени Іаковъ 
и Іоанвъ были въ числѣ избранныхъ учениковъ Господа. Вмѣ- 
стЬ съ ап. Петромъ братья Зеведеевы удостоились видѣтьслав- 
ное Преображеніе Господа (Мѳ. XVIL 1— 8; Марк. IX , 2 и

*·) Ѳеодорптъ: ad G alat. 1, 19; Августипѵ. trac t. 28 in ІоЪап, Исндоръ Ce- 
ишіьскій: de vita Sanct c. 8; Keil,— commentar über das Evang. des M attbäus, 
s. 590. N ebe, A uferstebungs gescbicte I. Christi, s. 6.

2> Си. Библейскій словарь прот. П. Солнрскаго, ч. 2 стр. 134. Богослоискій, 
Смли. Исторія Нов. 3. стр. 23 Сиб. 1861 г. иад. 2. Чельцовъ, Ист. Христ. цервви
ч. 1, стр. 78. Спб. 1861 г. Фял&ретъ, арх. Чернпговскій, толк. ев. отъ Іоанпа, 
Черпиг. Еп. Вѣдом. 1866 г. № 8, стр. 67.
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дал.; Лук. IX , 28 и дал.). Саломія, конечно, знала это и ра- 
довалась. Эгимъ обстоятельствомъ объясііяется, вѣроятно, и то, 
что везадолго до страданій Іисуса она обратилась ісъ Нему 
съ усердной, но неразумной просьбой— иосадить дѣтей ея въ 
царствіи Его— одпого ио лѣвую, другаго по правую сторону. 
Но Господь упрекнулъ её вмѣстѣ съ сьшовьями въ пепонима- 
ніи Е го ученія и отказалъ въ просьбѣ (М ѳ. XX, 20— 28). 
Кромѣ Саломіи, евангелистъ Лука въ чиело жеяъ мироносицъ 
нклгочаетъ еще Іоанну и „прочихъ“. Объ Іоаанѣ болѣе подроб- 
ныя свѣдѣнія мы получаемъ изъ V III главы 3-го стиха еван- 
гелія Луки. Здѣсь сказано, что она вмѣстѣ съ МаріеВ М агда- 
линой и Сусапиой и прочими другимв женщинами служила 
Іиеусу Христу своиыъ имѣніемъ. Господь исцѣлидъ ее отъ 
злыхъ духовъ и болѣзвей; съ этого времени она служила Гос- 
поду съ непоколебимою предавностію. Муясемъ ся былъ пѣкто 
Хуза, домоправитель Ирода (Лук. V III, 2— 4). Кто разумѣется 
подъ „прочими“ женами мироносицами, нельзя опредѣленно 
сказать. Евавгелисты не обозначали имеяъ ихъ, вѣроятно до- 
тому, чтобы ве уклониться отъ главнаго предмета и не сосре- 
доточить вняманіе читателей на второстепенныхъ подробно- 
стяхъ. Можно, впрочемъ, предполагать, что въ числѣ женъ 
мнроносицъ находились М арѳа и М арія, сестры Лазаря, изъ 
Виѳаніи— что близъ Іерусалима. й х ъ  горячая любовь къ Гос- 
поду должна была побудить ихъ въ это ѵтро отправитъся ко 
гробу Свасителя вмѣстѣ съ другими жепами.

По свидѣтельству ев. М атѳея, жены мироиосицм шли съ ток> 
цѣлыо, чтобы посмотрѣть гробъ— Οεωρησαι τον τάφον. Еванге- 
листы же Маркъ и Лѵка сообщаюгь болѣе: по свидѣтельству 
ихъ, жены шли съ благовоніями, чтобы помазать тѣло Іисуса. 
Конечно, помазавіе тѣла Господа б ш о  главною цѣлію путе- 
шествія жепъ, ио у нихъ еіде была и другая цѣль: посмотрѣть 
еще разъ иа дорогое имъ тѣло своего Учителя. Нужно замѣ- 
тить, что для достиженія первой цѣли жены должны были 
прежде осмотрѣть гробъ. Вотъ почему ев. М атѳей упомяиулъ 
только о ближайшемъ намѣреніи женъ осмотрѣть гробт» и умол- 
чалъ о иамѣреніи ихъ аомазать тѣло Господа. Помазаиіе тѣла 
умершаго совершалось у Іудеевъ какъ для выражепія почтенія



и любви къ умершему, такъ и для предохраненія тѣла его 
отъ быстраго тлѣнія. Для послѣдней цѣли употреблялось соб- 
ствепно бальзамироваиіе, которое совершалось не менѣе трид- 
цати дней (Быт. IV , 2; 2 Паралипом. XVI, 14 и друг.). Баль- 
замированіе усопшаго, однако, рѣдко употреблялось, такъ какъ 
оно было сопряжено съ большими расходами. Обыкновенно же 
тѣло усопшаго умащали, осыпали благововіями и, заверяувъ 
въ чистое полотно, полагали во гробѣ. Такъ иостѵпили и съ 
тѣломъ Господа Іосифъ Аримаѳейскій и Никодимъ. Послѣдній 
для погребенія Гоепода вринесъ смѣшенге смгрнено и  алойноу 
яко ли тръ  с т о  (Іоан. X IX , 39). Литръ равняется 12-ти ун- 
ціямъ, или одному фунту. Такое количество благовоній (около 
23/з пудовъ) при погребепіи Господа, совершевномъ очень- 
поспѣшно, свидѣтельствуетъ, что иогребающіе заботились не о 
предохраненіи тѣла Господа отъ тлѣнія, а объ оказаніи ему 
какъ можно болѣе почестей. Отсюда совершено понятвымъ 
становятся наыѣреніе женъ помазать тѣло Іисуса. Овѣ ыеслн 
ароматы, что-бы помазаніемъ тѣла своего возлюблеинаго 
Учателя оказать Ему послѣдній звакъ своей любви. Езанге- 
листъ Лука свидѣтельствуетъ, что жены купилр ве трлько аро-

  ѵ. } 4 * '
маты, во и киро (Лук. X X III, 56). Миромъ в^зывалась аро- 
матическая жидкость, полученная оли изъ одного какого-ни- 
будь благовоннаго вёщества, ыапр., варда. или изъ смѣтенія 
разныхъ благововныхъ веществъ (Іов. X LI, 32). Въ ветхомъ. 
завѣтѣ предписывалось составлять ыиро изъ смирны самоточ- 
вой, корицы благовонвой, тростнвка благовоннаго, кассіи иелея 
или оливковаго ыасла (й сх . XXX, 23— 25). Кромѣ миры, еврек 
при погребевіи уыершихъ употребляли еще благовонные по- 
рошки, которыми посыпали пелены и -самый одръ, ва которьій 
полагалось тѣло во гробѣ. Вѣроятно, въ такоыъ видѣ аро- 
ыаты были приготовлены мировосицами для своего умершаго 
Учителя; ва это и указываетъ какъ будто употребленное въ 
евангеліи Луки отдѣльно отъ слова— ыиро другое слово— аро- 
маты.— Эти ароыаты жены купили, по Маркѵ, въ субботѵ ве- 
черомъ (διαγενομένουτοΰσαββάτου), между тѣмъ, евангелистъ Лу- 
ка говоритъ, что жены купили ароматы еще въ пятницу по- 
слѣ полудня, ирежде, чѣмъ ваступила суббота (X X III, 56).

о тдѣлъ  д ерко вн ы й  507



5 0 8 ВѢРА И РАЗУ24Ъ

Мы видимъ здѣсь не разяогласіе между евангелистами; атоль- 
ко дополненіе другъ друга. Ж ены  сдѣлали нѣкоторыя покупки 
вечеромъ въ день погребенія Іисуса, пока еще дозволялась купля 
и продажа, а чего не успѣли сдѣлать въ это время, то докопчили 
вечероыъ нъ субботу, когда также можно было дѣлать покушси.

2) Удамн іе  ашеломг камня ошъ гроба Господня.

Мато. Х Х Т Ш , 2— 4.

2. I I  се, mpycs быстъ осаШ: а н іш  бо Господенъ ciueds cs пебесе  ̂ приступль 
отоали ксшемъ о ш  дверей— ά π ό  τ ή ς  ft ύ р α ς — ipuöa,  u  сгъдяше на iicms.

S. 1>ѣ же spans ao яко молпія, и  одіьяніе сіо бѣло яко cums,
4. Oms страсса же еіо сострясошася смреіуиѵіщ и  быша яко мертои.

Разсказанное въ этихъ стихахъ событіе случилось не передъ 
глазами ж енг мироносицъ, какъ думаіотъ нѣкоторые (Мейеръ и 
и друг.), а нѣсколько раныне прибытія йхъ ко гробу. По сви- 
дѣтельству ев. М арка, жены, подходя ко гробу, увииали, что 
каыень былъ уже отваленъ оп> гроба (XVI, 4); слѣдовательно, 
мы имѣемъ право заключать, что разсісазаниое въ этихъ сти- 
хахъ событіе случилось ранѣе прибытія ихъ ко гробу. Н а осно- 
ваніи свято-отеческихъ свидѣтельствъ нужно думать, что оно 
произошло въ лромежутокъ времепи между воскресеніемъ Іису- 
са Христа и прибытіемъ женъ ко гробу“. Іисусъ Христосъ, пи- 
шегь Златоустъ, воскресъ въ то время, какъ на гробѣ Е го ле- 
жали печать и камень. Но такъ какъ надобио было. чтобъ п 
другіе совершенно убѣдились въ истинѣ Е го воскресевія, то 
гробъ послѣ Его воскресенія отверзается и такимъ образомъ 
это событіс етановится достовѣрнымъ“ (85-я бес. на ев. Іоан- 
на, стр. 679). Прежде удаленія камня отъ гроба, случилось 
сильиое землетрясеніе, о которомъ разсказывается въ этомъ 
стихѣ; ово необходимо было для того, чтобы поісазать стражамъ 
необычайиость случившагося, т. е., чуда воскресенія. М нѣніе, 
іш агаю щ ее цѣль землетрясенія въ томъ, чтобы пробудить 
стражей гроба отъ сна 2), нельзя назвать правильнымъ. Воины,

*) *Από τής Ιΐύρα; irl;n. пъ кодексахъ Сшгийскомъ, Ватпкансгсомт. и ІСэмбрвдж- 
скомъ, вслѣдстніе чсго Тишеидорфъ, Лахиант» и М ейѳрг шачерішули это елопо, ио 
toxtus rccep tus и другіе кодексы ппѣютъ его.

2) Ся. Ѳеофплакта Влагонѣстпикъ ч. 1-я, стр. 607. Казань 1855 г.



ноставлевные охранять гробъ, должны были тщательно отно- 
ситься къ своимъ обязанностямъ, въ противномъ случаѣ ихъ 
ждало жестокое наказаніе; при томъ, эти воины, избраяные 
саыими первосвященниками, были, по всей вѣроятности, самыми 
надежными и ревностными къ своей службѣ. Могли ли оаи 
отнестись такъ небрежно къ своимъ обязанностямъ, чтобы въ 
первую же ночь своей сл)тжбы заснуть? Это рѣшительно сви- 
дѣтельствуетъ противъ вышеизложеннаго мнѣнія.— Зеылетря- 
сеніе было толысо около гроба, такъ какъ цѣлыо его было 
устрашить стражей *). По свидѣтельству ев. Матѳея, это 
землетрясеніе случилось вслѣдствіе того, что ангелъ Господень 
сошелъ съ небесъ и отвалилъ камень отъ двери гроба. Многіе 
раціоналисты къ этому относятся отрицательно. Kühnöl, ва- 
примѣръ, думаегь, что землетрясеніе произошло вслѣдствіе 
удара молніи 2). Это мнѣніс, однако, ве встрѣтило себѣ со- 
чувствія даже среди раціоналистовъ. Baum garten-Crusius за- 
мѣчаетъ, что это мнѣвіе не можетъ объяснить многаго, на- 
примѣръ, рѣчей авгела. Но отрицая сосгоятельность мнѣнія 
Кюнеля, Ваумгартенъ-Крузій не соглашается призвать явленія 

■ ангеловъ дѣйствительнымъ фактомъ. „Эти явленія ангеловъ, 
говоритъ овъ, для насъ веобычны и неяонятны. Они прина- 
длежатъ къ древнеизраильскому священпому стилю, который, 
при описаніи чудеснаго, непроизвольно вносилъ эти предста-

!) Иѣаоторне ду.маютъ, что землетрясевіе должпо быдо охватывать большое 
ирострапстно, чтобы ве тольво стражи гроба, no и жепы ыогди проспутьсл. „Же- 
пы, нишетъ, папр., Здатоустъ, прихолидн для того, яхобѣ иамастить елеемъ тѣло> 
н это было иочыо, посему вѣроятво, пѣкоторня изъ нихъ спали; иоатоиу цужво 
быдо землетрясевіе, что-бы оиѣ встали и лробудились огь спа‘‘ (Златоусть,— 
бес. на еиапг. Матоея стр. 490). Это ывѣніе оспопивается на тоиъ, что женн 
пошлн ко гробу ночьго, между тѣмъ мы поаозали, что онѣ отправилвсь тольво 
па разсвѣтѣ. Изъ разговора жевъ во вреші путешествія (Марв. XVI, 3) видно, 
т[то въ эту вочь не сіучилось съ пими пичего пеобывновеннаго.- Если бы онѣ 
были иробуждены зем.іетрлсеыіеыъ, то были бы встревожены н внѣди бы хотя 
слабую надежду па позстаніе Івсуса Хрвста нзъ гроба. Филологическія взыскапія 
также свпдѣтедьствуютъ лротнвъ этого мпѣвія. По изслѣдовавіго КеЙля, слово 
σεισμός (no сдав. трусъ) безъ добавденія γης озяачаетъ потрясеаіе только мѣста 
гроба (K eil-Com m entar über das Evangelium  M attbaus, S. 605 Leipzig 1877). 
Тааомъ образомъ, землетрясеяіе ограничивалось тольво пебольшою площадью 
окодо гроба Хрвстова.

2) A uteratebungs—G escbicte von Nebe, S. 11.
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вленія; этимъ изображалисъ какъ явленія и оттсровенія Бога, 
такъ и божественныя мысли. Но евангелисты и евангельская 
традиція не хотѣли говорить особеннымъ языгсоыъ. Оніт гово- 
рягь образнымъ древнимъ языкомъ, какъ и мы обикновенно 
говоримъ языкомъ рефлексіи“ г). Мы не можемъ согласиться 
с% этимъ мпѣніемь: ан гел к—яе выдумка евангедистовъ, не 
продѵктъ высокаго священнаго стиля, но дѣйствительно, являв- 
шіяся небесныя существа. Тотъ, кто вѣруетъ, что Сынъ Bö- 
Hifi сошелъ съ небесъ и воплотился, тотъ ни намгновеніе не 
усумнится въ возыожности появлекія ангеловъ. Если Самъ 
Богъ явился въ этомъ ыірѣ, то почему же не могутъ 
являться людямъ Е го служебные духн. что-бы служить 
Ему лично, ягли для дѣлей Его царства. Хорошо говоритъ по 
этомѵ вопросу ирофессоръ М. И. Богословскій: „Ученіе объ 
ангелахъ, а  слѣдовательно и псторія ихъ явленій, пиіпетъ онъ, 
входитъ органически въ систему Богооткровеиной религіи и 
имѣетъ въ ней величайшее зиаченіе. По учепію Свящ. Писа- 
нія. мы окружепы ангелами. Богъ ввѣрилъ насъ ихъ попече- 
нію (Быт. X X X II, 1; ГІсал. X X X III, 8); мало этого, задача 
христіанства и состоитъ именао въ томъ, чтобы ввести насъ 
въ этотъ высшій духовный міръ, котораго мы лигаились за свой 
грѣхъ. В ы ,  говоритъ ап. Павелъ въ иосланіи къЕ вреям ъ (X II, 
22), приспьупш и къ горѣ Сіону, и  ко граду Бога жиѳаго} пъ 
пебесному Іерусалгсму и  шмамъ ангеловъ, торж ествепном у со- 
бору и проч... Съ исторической точки зрѣнія дѣйствительность 
явленія ангеловъ едва ли можетъ подлежать какоиу-пабудь со- 
мнѣнію: въ священпой письменности ветхаго и новаго завѣта 
передается миожество подобішхъ фактовъ (Быт. XVI, 7— 12; 
X V III, 1— 10; XX I, 17; X X II, 1 5 — 17; Числ. X X II, 23; Іи - 
сус- Н ав. V, 13— 15; Суд. II , 5— 6; IV , 12; 2 Цар. X X IV , 
16; 4 Ц ар. V I, 17; Ис. V I гл.; Дан. V III, 15— 17 и дал.). 
Неужелн же всѣ свящ. писатели завѣдомо н едиподугпно со- 
гласились передаватъ вьшыслы за факты? Предполагать таісой 
обмапъ было бы яо меньшей мѣрѣ странно и крайне непаучно“ 2).

1) Ibid. S. 12.
2) Проф. М. Погослоискій,—Дѣтстло Гослода Иашего Іисуса Христа и Его 

•нредтечи стр. Job. Кшшпь 18Ü3 г. Далѣе, ироф. ІЗогослоискій разбяраетъ иозра-



Цѣль снисшествія ангела съ неба заключалась въ удаленіи 
камня отъ дверей гроба Іисуса Христа. Чтобы яснѣе сосга- 
вить себѣ представленіе о дверяхъ гроба, нужно вспомяить, 
что евреи, подобно другимъ восточны&гь народамъ, обычно по- 
гребали умершихъ не въ могильныхъ ямахъ, засыпаемыхъ зем- 
лей, каісъ хоронятъ у пасъ, а въ пещерахъ, входъ въ кото- 
рыя заграждался камнемъ. Пещеры эти или строилвсь изъ кир 
пйчей и камней, или же высѣкалясь въ горахг и скалахъ, ко- 
торыя окружали палестинскіе города и селенія. Во внутрен- 
нихъ стѣнахъ пещеры высѣкались скамьи. на которыя и кла- 
ли тѣла умериіихъ, обвитыя въ чиетыя плаіданиды, т. е., по- 
лотва. Іисусъ Христосъ похороненъ былъ въ подобной пеіцерѣ, 
высѣченной въ скалѣ (Матѳ. X XV II, 60). Входъ въ вту пе- 
щеру и назывался дверьми гроба.

Отваливши камень отъ пещеры, ангелъ сѣлъ на немъ. Ко- 
нечио, аигелъ сѣлъ не оть усталости, но для того, чтобы сво- 
имъ блестящимъ видомъ показать стражамъ гроба чрезвычай- 
ность случившагося. Извѣстный языческій писатель Цельсъ 
смѣядся надъ тѣмъ, что ангелъ долженъ былъ явиться для уда- 
ленія камня отъ двери гроба. „Сынъ Божій, говорялх онъ, какъ 
будто не могь открыть гроба, но нуждался въ другоыъ, удалившемъ 
камень^*). Такая васм ѣтка надъ христіанствомъ, однако, не имѣ- 
етъ викакого основапія. Въ евангеліяхъ воскресеніе Іисуса Хри- 
ста не поставлено въ зависимости отъ удаленія камня гроба. 
Хотя здѣсь не сказано о томъ, въ какомъ часу третьяго дня 
воскресъ Іисусъ Христосъ, тѣмъ не менѣе почти всѣ экзеѵетн 
полагаютъ, что воскресеніе Его случилось въ полночь, прежде уда- 
ленія камня гроба ангеломъ. „Іисусъ Христосъ, говоритъ Ев- 
фимій Зигабеиъ, воскресъ, когда еще охраняли гробъ, чтобы 
этимъ уничтожить всякое возраженіе; и не ожидаль цѣлаго 
трехьяго дня, а  воскресъ, когда овъ только еще начинался. 
Воскресеніе во время охраньг гроба не возбуждало никакого по-

жепія противъ лозмояіностй лвлепій аигелопъ— существъ духовныхъ, петѣлесиыхъ 
въ мірѣ чувствеппомъ, осяиаемомъ“. Янтересующіеся могутъ читать объ этоыъ на 
стр. 139— 145 пышеуказанной его кішгв.

1) ό γάρ του θεού π α κ , ώ< Ιοιχεν ουκ εδύνατο άνοιζαι τόο τάφον, αλλ έδεήβη 
άλλου άποκωήσβντος την πέτραν. См. соч. Оригека Contra Cels. 5, 52.
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дозрѣнія, а воскресепіе послѣ этого времени могло казаться 
подозрительнъшъ“ *).

Видъ ангела, сидящаго на кампѣ ѵроба, былъ необыкновен- 
нимъ. Б ѣ  оісе зракъ его, ішшетъ ев. Матѳей, яко молнія и  одѣ- 
янге его бѣло, яко снѣ іъ— ήν Ы  ή ίδεα αύτου ώς αστραπή, καί 
το ένδυμα αύτου λευκόν ώσεί 2) χιών. Здѣсь необходимо рѣшить, 
что нужио разумѣть подъ ίδεα (зракъ), Ιδέα есть то, что бро- 
сается человѣку въ глаза. Такимъ образомъ, не обозначилъли 
ев. Матѳей словомъ ίδεα весь образъ ангееа? Но въ такомъ 
случаѣ зачѣмъ же сдѣлано добавленіе о бѣлоснѣжиыхъ одеж- 
дахъ авгела, если подъ ίδεα разумѣготся всѣ части тѣла его? 
Для уразумѣнія этого ыы сравпимъ этотъ видъ ангела съ 
лрославленвымъ видомъ Спасителя во время Дреображенія 
(Матѳ. X V II, 2). Въ это время просвѣтися лице— πρόσωπον 
Его яко солнце, ризы оюе Е го  б ы х т  бѣлы , яко свѣшг. Н а  осво- 
ваяіи этого сравненія ыы можемь заключить, что ев. Матѳей 
подъ ίδεα разуыѣетъ не что ияое, ісакъ только πρόσωπον— лице. 
Этому пониыанію соотвѣтствуетъ и слово зракъ, которое упо- 
треблено славянскимя переводиками.— Сравненіе лица ангела 
съ молніею указываетъ на сильиый пламенный свѣтъ, исходив- 
шій отъ лида апгела. Бѣлоспѣжная одежда ангела указывала 
на чистоту и невиннос-ть его.

Явленіе ангела привело въ страшный испугъ страж ей гроба: 
отъ ш р а х а  ж е его} пишетъ ев. Матѳей сотрясошася сш р е гущ т  
ибы ш аяко  мертви. У воиновъ отъ испуга затряслись колѣна, 
забилось сердце, они лишились сознавія и стали ыа нѣкоторое 
время подобіш мертвымъ. Что они бѣжали отъ гроба, не ска~ 
зако у евангелистовъ, такъ какъ это пояятно само собою. Съ 
явленіемъ аигела и удаленіемъ камня отъ гроба имъ ничего 
болѣе не оставалось дѣлать, какъ только бѣжать. Они были 
твердо увѣрены, чтоохраняемый ими„царъ Іѵдейскій“, воскресъ,

J) Зигабепъ,— тодковое еиапгеліе отъ Матеол стр. 450. Кіень 1886. Ор. Злат. 
85 бес. иа en. Іояіш а, стр. 679 и др.

а) Лахнаіп. u 'Гіпнеггдорфъ иа осноііапіп Сішайскаго, Ватиианскаго и Кэыбридж- 
скаго кодексоіп, читаютъ ώς имііОто ώσεί, no иослѣднее шіходитсн пъ кодексахъ 
Алексапдрііісішмг, Кфремоноыъ п друг.
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какъ Онъ ранѣе предсказалъ. Это убѣжденіе ихъ было такъ 
твердо, что смутило самихъ первосвященниковъ; сослѣдніе 
должіш были теперь ѵбѣдиться въ истинности словъ Спасите- 
ля: ηΰ шргехъ днехъ ѳостану  (Матѳ. X X V II, 6 В) х).

Ив. Глѣбовъ.

(Продолжевіе будетъ).

3) Здѣсь возпвкаетъ вопросг, каквмъ образомъ нсполвнлось предсказавіе Гос- 
лода о трехдпевиомъ восвресеніи Его? Какъ пзпѣство, Іисусъ Христосъ умеръ 
въ пятницу ъъ девять часовъ; сіѣдовательпо, до конца этого дня, ио еврейскому 
счислепію, оставалось три часа; затѣмъ, пребываиіе Іисѵса Хрнста во гробѣ иро- 
должалось 30 часовъ. Такимъ образомъ, Інсусъ Христосъ былъ уиершнмъ только 
33 часа, между тѣыъ, три дпп закдючаютъ въ себѣ 72 часа.— Для разрѣшенія 
этого волроса, нужно скоз&ть, что часы смертп Івсуса Хрпста пранаддежади, по 
еврейсиоиу счисленію, къ тремъ различпымъ днямъ (3 часа пятвнцы, 24 часа 
субботы н 6 часовъ слѣдующаго no субботѣ дпя). Это даетъ возмоашость сіп- 
тать времл, проведенное I. Хрпстомъ во гробѣ, за 3 днл. Оъ зтиыъ объясвеніемъ 
согласвы ипогіе экзегеты. Саорое наступіевіе воскресевія I. Хрнста, по шіѣнію 
отцевъ церкви, обпаружило чудодѣйствепную сплу Его. „Исполненіе сворѣе на· 
зиаченваго времевя, пвтегь, иапр., Евф. Зягабевъ, свидѣтедьствуетъ о сплѣ, a 
псполвеніе лослѣ этого времени спндѣтельствовало бы о безспліи. И царь обі* 
щапшів вому либо благодѣяніе въ извѣстяый девь н лотомъ облагодѣтельство- 
вавшіи его рапыпе этого времени, не тодько псиолнплъ бы обѣщавіе, но лрисоедп* 
пялъ бы н другую мвдость, ислѣдствіе своростп исполяенія“. (Си. тодковое ев. отъ 
Матѳея. Звгабена стр, 450).

3



Х р и с т іа н с к ія  м ы с л и  n o  н ѣ н о т о р ы м ъ  в о п р о с а м ъ

о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и .

Господство и служеніе.

1 .

Рузумность и духовиая красиота Христіаискихъ правилъ 
веосужденія, смиренія и немстительности очевидны для вся- 
каго, Но важпый вовгросъ пасколько примиримы эти еваигель- 
скія требованія съ наличнымъ обществешшмъ етроемъ, съ су- 
ществовапіемъ господства и подчипенія, суда и наказанія, са- 
мозащиты, войны и клятвы? Н а  этотъ вопросъ существуетъ 
три отвѣта. По одному идеальныя еваигельскія требованія— не- 
примиримы съ требованіяыи и формами общежитія и носятъ 
характеръ неосуществимыхъ желаній. По другому еваигельскія 
треиовавія осущеетвимы при условіи разрушенія паличныхъ 
формъ обіцествсняой жизни будто-бы устарѣвшихъ, вредныхх и 
не справедливыхъ. Третій отвѣтъ заключается въ причтѣ Го- 
спода о заквасісѣ. Царствге Бооюіе подобно закваскѣ, которую  
ж е н щ и ш у озявти , полооюила въ т р и  мѣры  м у т ,  доколѣ не 
встсло  все. (Луки X III, 21). К акъ въ отдѣльномъ человѣкѣ 
закваска евангельскаго учепія постепенно перерабатываетъ 
образъ мыслей этого человѣка, отражается въ словахъ, поступ- 
кахъ, движеніяхъ и даже одеждѣ; такъ п обществешшя фор- 
ыьг и условія жизпи претерпѣваютъ сущ ествеш шя измѣиенія 
иодх вліяпіемх евапгельской проповѣди. Доказательствомъ это- 
го слуаштъ исторія послѣднихъ девятпадцати столѣтій. Апосто- 
лы ие возставали противъ рабства, но оно п остеш ш о и досе- 
лѣ сиягчается нодъ вліяиіемъ христіанскаго учепія, а  нѣко-



торыя формы рабства уже отжили свой вѣкъ, такъ какъ мало 
•согласовались съ духомъ христіанства *). Апостолы не провоз- 
глашали обіцественнаго равеиства мужа и жены, но христіан- 
ское ученіе оказало в будетъ оказывать глубокое вліявіе на 
благопотребное уравненіе правъ жепщииы и мужчины. Столь же 
сильно воздѣйствіе христіанства па законы, на ыаказанія и 
войну. Вадоизмѣняя сравненіе Лаодзе, мш можемъ уподобить 
христіанское ученіе водѣ. Нѣтъ препятствій, водатечетъ; встрѣ- 
тится ей на дорогѣ плотина, она остановится; прорветъ пло- 
тину,— она снова течетъ. Въ четвероѵгольномъ сосудѣ она чет- 
вероугольна, въ круглоыъ, она— кругла.

Тѣ, которые считаютъ христіанскія правила вравствепностн 
мечтаніями, ие замѣчаютъ, что въ теченіе девятнацати вѣковъ 
не было силы въ человѣчсствѣ ыогущественнѣе этихъ ыечта- 
ыій. Тѣ, которые хотятъ уничтожнтъ круглые и четвероугольные 
сосуды, какъ стѣсняющіе движеніе христіанской морали, не 
догадываются, что въ этихъ сосудахъ содержаніе сдѣлалось уже 
на половину христіанскимъ.

о

Въ общественномъ неравенствѣ есть и отрицательныя и по- 
ложителышя стороны. Воиреки обычному взгляду на дѣло, это 
неравенстви болѣе полезво и ізеобходиыо для слабыхъ, чѣмъ 
для сильныхъ. „Поелику равеиство часто доводитъ до ссоръ, 
*го Богъ установилъ многіе виды начальства и подчиненности, 
какъ то: между мужеыъ и женой, между . сывоыъ н отценъ, 
дгеаду стардемх м юиошей, между рабомъ и свободиымъ, 
ічежду начальяикомъ и подчиненнымъ, ыежду учителемъ и уче- 
никомъ. И дивиться лн такоыу установлеиію между людъыи, 
когда тоже самое .учредилъ Богъ въ тѣлѣ! Ибо Онъ таісъ 
устроилъ, что не всѣ члени имѣютъ равное достоинство, ііо 

одинъ ниже, другой важиѣе, и одинъ управляетъ, другіе сто- 
ятъ подъ уиравленіемъ. -Тоже саыое нрвдіѣчаемъ н у безсло-

і) Дохрястіанское рабство росло на почиѣ разлпчіл лародпрсти п вѣры прп 
лосредстнѣ завоеваній: воеияо-плѣненныи стаиовилясь раб&ми ларода, забывалп 
и.іи не вналн, что Б огь—обіцій .Отецъ п что люди братья no Господу. Евапгедіе, 
прпзыітл дюлей къ одппой вѣрѣ, наііоминан міъ объ обідеыъ Господипѣ (fiöioc. 
Ш , 24; IV , ]), пропозглашаіі братство исѣхъ чвловѣковъ, иодорвало въ хорнѣ 
рибство во всѣхъ <гго видахт».
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весныхъ: у пчелъ, у журавлей, въ стадахъ дикихъ овецъ. Д а- 
же и ыоре не лишено также благоустройства, но и тамъ во- 
многпхъ родахъ рыбъ одна управляетъ и предводительствуетъ 
прочими, II подъ.ея начальствомъ онѣ отправляются въ отда- 
ленішя путешествія. Напротивъ, безначаліе вездѣ есть зло и 
производитъ замѣшательство“ J)· Неравеиству въ человѣческихъ- 
обществахъ обязанъ своимъ существованіемъ законъ, опредѣ- 
ляіощій взаиш ш я отнопіенія члеішвъ общесхва. Закоиъ, съод- 
ной стороиы, закрЬпляетъ это неравенство, а, съ другой, ограж- 
даетъ слабыхъ отъ произвола сильныхъ. Безъ закона сила за- 
няла-бы мѣсто закона, и слабымъ не было-бы защиты и убѣжища.

Неравевство не лгодьми придумаио: причина его въ есте- 
ствениомъ иеравенствѣ тѣлесныхъ и духовныхъ способиостейг 
сдѣлавшеыъ ііеобходимою зависимость одного человѣка отъ дрѵ- 
гого. Какъ въ человѣческоыъ обществѣ, такъ н въ общей эко- 
номіи міра неравенство иаѣетъ смыслъ и значеніе. „Безъ ма- 
лаго не могло бы существовать великое. Малорослые злакп 
для человѣка и животныхъ полезнѣе дремучихъ лѣсовъ. Чело- 
вѣкъ очень часто ошибается въ опредѣленін значимости извѣ- 
стяой вещи или силы: что на первый взглядъ ему кажетсл 
ненужнымъ, ничтожнымъ, даже вреднымъ, это при болѣе вни- 
мательномъ и глубокомъ взглядѣ является въ вмсшей степени 
в&жпымъ и иеобходимымъ. Н апр., съ перваго взгляда кажется 
безцѣльяымъ то, что моря занимаютъ огромныя пространства 
на землѣ: толысо при глубокомъ и обширномъ изученіп гірн- 
родн можно приблизитсльно понять всю яеобъятную важность 
и веобходішость океана для земпой жпзни. В с ѣ  дѣла Господа 
весьма благошорпы , и  ѳсякое повѣленіе Е го  es сеое время ис- 
полнится . И  нельзя сказатъ, ч то  это ? для чего $то? ибо ѳсе 
6Z сеое еремя откроеѵіся. (Сир. X X X IX , 21— 22>а 2).

Для анологіи съ человѣческимъ обществомъеще болѣе имѣетъ. 
значепіе неравеиство различныхъ членовъ въ одпомъ организ- 
мѣ. одѣсь члепы іпѣла, кошорые к а ж у т с я  слабѣйшими , го- 
раздо нуоіспѣе. И  которые намъ к а ж у т ся  менѣе благородными 
еъ 7пѣлѣ, о т ѣ х ъ  болѣе прилагаемъ попьчепія. И  неблагообраз-

5) Златоуета. Иа посл. еъ Р шіл. бес. 28.
'2) ΙΙχιοφ. БЗшіеиь, любооь Божесгиеішал, стр. 140. (М. 1881· r.).



•ные нагии болѣе благовидпо покрываются; а благообразные на- 
ш и  пе имѣюѵгъ въ то м г нуж ды . П о Вогъ соразмѣрилг тѣло, 
т у ш и е ъ  о менѣе совергиенномъ болшее попеченге, дабы небы· 
ло раздѣленгя въ ш ѣлѣ і а есѣ члены одинакоѳо заботились 
другъ о другѣ . (1 Kop. X II, 22— 25). Эгою ясною аналогіею 
лпостолъ выясняетъ, какъ ири разнообразіи служенія, при не- 
равенствѣ силъ, способностей и благодатныхъ даровъ создается 
церковное едииство.

3 .

H e безъ воли Божіей возникло неравенство въ человѣческоыъ 
■обществѣ. Оно есть благодѣтельное средство къ установленію 
порядка въ общеаситіи людей, далекихъ отъ нравственнаго со- 
вершенства и песвязанныхъ между собою узами дружбы. „Въ 
началѣ Богъ установилъ одну вдасть, поставивъ мѵжа надъ 
желою; но когда родъ нашъ пршпелъ въ великое разстройство, 
то Онъ учредилх и другія власти— гослодъ правителей, и это 
также для любви. Злоба развращала и погубляла родъ иашъ. 
Посему Онъ иоставилъ среди городовъ судей, какъ-бы какихъ 
врачей, дабы они, истребляя злобу, какъ-бы какую заразу люб- 
ви, собирали всѣхъ въ одн<Ли ty· :і >χυ*[ΐ· .<> :%

Когда уже при начальникахъ и вооруженныхъ воинахв слу-1 
чаются неистовства отъ злыхъ людей, то, если-бы не было 
совсѣмъ страха отъ пачальниковъ, до какого неистовства до- 
шли бы эти люди? He разрутили-ль бы они у насъ города до 
основанія и, перевернувъ все верхъ диомъ, не лишили-ль бы 
ігасъ и самой жизви? Уничтожь судилище— и уничтожпшь 
всякій порядокъ въ нашей жизни; удали съ корабля ісормчаго— 
и потопишь сѵдно; отними вождя V войска— и предашь вои- 
яовъ въ плѣнъ непріятелямъ. Такъ, если отнимешь ѵ городовъ 
началышковъ, ыы будемъ вести себя безумнѣе безсловесныхъ

Златоустъ. Н а посд. 1-е къ Кор. бес. 34. Изд. Рус. Пал. 1897 г. стр. 
4 7— 48 . Тааже обълсяяетъ лроисхождепіе начальстда и Св. ИрипеЙ Ліонсаіи. 
„Иоелнку человѣвъ, отступввши отъ Бога, доиіелъ до такого невстовства, что ло- 
читалъ сооего едииокровиаго за врага в безстрашно предавался вслкаго рода буй- 
ству, человѣко-убійству п жадноств, то Вогъ паложнлъ ла него человѣчесаій 
страхъ, чтобы люди, лоячинешіые человѣческой власти и сішанные завономъ 
достигалв до нѣаоторой стеиени справедливоста и взаими» сдерживали себя. Зе- 
ліігое иравательство устаиовлено Богомъ для лользы народоеъ, а не діаволомъ“.

отдѣлъ  ц ерко в н ы й  517
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звѣрей, станемъ другъ друга угрызать и снѣдать (Гал. Ѵг 
15): богатый бѣднаго, сильнѣйшій слабаго, дерякій крѣпкаго. 
Ж ивущіе благочестиво, конечпо, не имѣютъ пужды въ мѣрахъ 
исправленія со стороны началышковъ: праведнику з а к о т  не 
леж итъ  (I Тим. 1, 9). Но люди порочние, если-бы не были 
удерлсяваемы страхомъ отъ началышковъ, наполнили бы города 
безчисленвыми бѣдствіями. Что связи изъ бревенъ въ домахъ, 
то и начальники въ городахъ. Если тѣ уничтожишь, стѣнвгг 
распавшись, сами собого обрѵліатся одпа на другую: такъ, 
если отяять у вселенной начальииковъ и страхъ, внушаемый 
ими,— и домы, и города, и народьг съ великою яаглостію ва- 
падутъ другъ на друга, потоыу что тогда.не кому будетх игг> 
удерживать и останавливать, и страхомъ наказанія заставлять 
быть спокойиыыи“ *).

И такъ, неравенство— мѣра необходимая при болѣзпенномъ. 
состояпіи человѣчества, но не всегда безусловно благодѣтельная* 
а иногда даже прискорбпая, такъ какъ болѣзнь человѣчества „на- 
столько усилилась, что превзошла самое искусство врачей, и 
вошла въ самихъ судей; и теперь происходитъ то же, какъ 
если-бы кто, страдая горячкою, водяикою и множествомъ дру- 
гихъ жесточайшихъ болѣзней, и ве одолѣвая собственныхъ 
недѵговъ, сталъ усиливаться избавлять другихъ, одержимыхъ 
тѣми-же недугами“ 2)... Такимъ болъвымъ врачевателемъ былът 
напримѣрх, ІІилатъ, не лишеиный сознанія правды, но не- 
желавшій что либо потерпѣть за правду; боясь допосовъ, ояъ 
осудилъ вевинйаго. И что-же о власти Пилата надъ Собок> 
говоритъ Спаситель?— Ты не имѣлъ бы надо Мпою  никакой 
влаш и, если бы не было дано гпебѣ свыгае, (loan. X IX , 11). 
й такъ , Богь освящаетъ всякую власть, поддерживаетъ даже 
несовершевный порядокъ, чтобьт избавить лгодей отъ совердтев- 
яаго безпорядка.

4.

Отяошеніе служенія и послушанія само по себѣ не содер- 
житъ ничего лротивнаго нравствепности и любви. Напротивть, 
любовь всегда нобуждаетъ служить л повииоваться. Непови-

*) Твор. Зіатоуста II , 84.
2) Творенія З.іатоуста I , 96.



новеніе и неохотное служеніе всегда почти свидѣтельствуетъ 
о недостаткѣ любви, если не прямо о враждебности. Поэтому 
не только no отногаенію къ Богу, но и по отношенію къ Бо- 
гомъ ѵтвержденной человѣческой власти справедливы слова 
пророка Самуила: Лослушапіе лучше ж ертвы  и  потповеніе 
лучше т у т  овповг. Ибо пепокорностъ есшь такой-ж е грѣхъ, 
ч то  волшебство и  противлепіе— тооюе, ч то  идолопоклонство 
(I Ц арствъ XY, 22— 23). Человѣческая враветвенность начи- 
нается съ послушанія: „долгъ есть именно связь между от- 
дѣльнымъ человѣкомъ и обществомъ, но долгъ требуетъ послу- 
ш анія и самоотреченія. Послушавіе есть главвая добродѣтель, 
первая именно, къ которой должно стремиться воспитавіе“ *). 
Лишъ ослѣпленные гордостыо, язычески настроенные лгоди счи- 
таютъ унизительнымъ служевіе и повиновеніе. „Кто свободенъ 
и κτο рабъ,— это опредѣляется качествомъ жизни. Христосъ 
былъ въ образѣ раба, но извелъ и насъ въ свободу“ 2).

Великое дрепятствіе къ охотному послушанію происходитъ 
охъ мнѣнія, что ыы умнѣе и лѵчше повелѣвающихъ и что наше 
рѣшеніе правильнѣе даннаго на,мъ приказавія. Въ подобномъ 
случаѣ яне довѣряй своему сердру, ибо ослѣцляещвся црежни- 
ш  пристрастіями, He воображай^чтобы .ошова-
тельнѣе и справедливѣе повелѣвающаго тобою. He будь судьею t 
дѣлъ его, ибо въ своемъ изслѣдованій часто можешь обмануть- 
ся“ 3). Д а хотя бы и плохъ былъ твой повелитель, что изъ 
того? Ведѣно повиноваться начальвикамъ ве только добрымъ, 
во и строптивымъ (I Петра II, 18). Одинъ пресвитеръ молил- 
ся, чтобы удалилъ Господь отъ начальства строативаго епис- 
копа, и получилъ отвѣтъ: „вашъ городъ достоинъ худшаго“. 
Такъ и ты, имѣя худого начальника, считай себя достойнымъ 
худшаго. Богъ и худшимъ часто пользуется ко благу людей. 
„Сообразуй желаніе свое сѣ тѣмъ, что бываетъ, н будешь въ
ыирѣ со всѣми“ 4).

„Какъ должно поступить, если бы случилось, что родители

Мартенсенъ. „Хрнст Ученіе о прав.“ I, 5.
2) Сп. Григорія Вогослова: „Духонныя Мысли“. Въ Хр. Чт. 1829 г. XXXIV 257.
3) Авва Дороѳей. Хр. Чт, 1830. XXXIX, 278—279.
4) Тамг-же, 279.
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или начальники потребовали-бы чсго либо противнаго вѣрѣ 
или закону Божію? Тогда должно сказать ішъ, какъ сказали 
апостолы начальникаыъ іудейскиш»: судите , справедлиѳо ли 
предъ Богомь слуш атъ васъ болѣе неясели Б о т  (Дѣян. IV , 19) 
и должно претерпѣть за вѣру п закоых Божій все, что бы 
ни лослѣдовало“ *).

Но лодлежатъ строгому осужденію церковноиу тѣ, которые, 
подъ предлогомъ благочестія, учатъ рабовъ презнрать господъ 
II ѵклоняться отъ служенія, вмѣсто того, чтобы служять съ 
усердіемъ и почтеніемъ 2).

5.

Одобряя повиновеніе, христіанское нравоученіе далеко отъ 
одобренія безсердечнаго проявленія начальствованія. „Закон- 
ную власть“, ваставлдетъ йсигдоръ Пелусютъ: „не обращай въ 
варварсхво безчявными нравами, но украшай приличными ей 
дѣла&ги; съ унывающими дѵхомъ обходись кротко, низшихъ 
уравнивай съ высшями и тогда возжешь свѣтлый пламенникх 
правосудія*. Негвѣвливость „ыожетъ украшать всякаго человѣ- 
ка, особенно-же людей, облечеиныхъ властію; ибо ѵдерживать 
себя, тогда какъ власть позволяетъ дѣлать все, и имѣть ру- 
ководителемъ свопхъ дѣйствій закопъ Божій, это приноситъ ве- 
ликую честь и славу“ *).

Что такое служеніе и господство? Это не есть что либо не- 
приниримое, противорѣчащее одно другому. To и другое объ- 
единяется во Христѣ 4). Ученики почитали Іисуса и повино- 
вались Емѵ, но и Онъ служилъ имъ, умывалъ ихъ ноги и го~ 
ворилх: к т о  изъ васг больгие, будь какъ меньшгй, и  началь- 
ствую щ ій , пакъ слуоюащ т . (Луки X X II, 26). Начальствованіе 
и служеніе— раздѣлепіе внѣшнее и неглубокое. „Одинъ у всѣхъ

ІІравоех Катпхизисъ ы-та Фнларета. Лг-я запои. зааоиа Моисееоа. ІІо- 
добко ятому еще Аптоній Велнкій наст&вдилъ: „Нач&лыш&и и вдады&и внѣютъ 
ѵласть только иадт> тѣломг, а  не надь душею. Доеему еслн попелѣваютъ дѣлать 
убійство, иди что-иибудь незаконное, неспранедлииое, вредное для дуиш, то не 
доллгио новшіосатьси ниъ, хохл-бы онп терзали тѣдо“. (Въ Хр. 11т. 1821 г. 1 ,246).

2) Въ „КнигЬ Правалъ“ 8-е правило Гаигрсьаго собора.
3) Златоустъ. 0  кротиств. Сергіепъ посадъ 1892 г.
4) Грнгорій Бог. 0  иорлдкѣ въ жпзпи обществъ. “Въ Радости Х риет.“ 1894. 

XI, 140.



Творецъ, одинъ закопъ, одинъ будетъ и судъ. Итакъ, смотри 
на раба, какъ на сослужителя. Когда разрѣшигаься отъ земли, 
тогда можешь явить свое превосходство“ г). Но тогда-то имеп- 
но и не будутъ почтены ятѣ, которые не подражаютъ дѣтямъ 
во взаимномъ ыежду собою равенствѣ“ 2).

He названіе возвышаетъ начальствующаго, на именно уыѣ- 
віе его благородно обходиться съ подначалышми. „Прекрасное 
обхожденіе лучше прекраснаго художественнаго произведенія; 
ояо приноситъ болѣе удовольствія, чѣмх статуи и картины; 
оно изящнѣйшее изъ всѣхъ изящныхх иекусствъ“. (Эмерсонъ).

Особеняо-же начальствующіе и служащіе объединяются един- 
ствомъ вѣры,братстпомъво Христѣ. Въдревнехристіанской пись· 
менности встрѣчаемъ на этотъ случай такое наставленіе: „кто имѣ- 
етъ господина вѣрующаго, тотъ, сохраняя еыугосподство, пусть 
любитъ его и кагл» господина, и какъ отца, не- какъ служа- 
щій только въ глазахъ, но какъ любящій господива, зная, 
что за служепіе Богъ дастъ ему ■вознагражденіе. Точно также 
и господинъ, имѣющій слугу вѣрующаго, сохраняя ему слу- 
женіе тіѵсть любитъ его, какъ*ш на или какх брата по .обще^

*  1  ,, . . . . V -  * · · · \  ■■ .- .N r* · · . .  J.S

нію въ В ѣ р ѣ а 8 ) .  я н  и

Христіанинъ не " з а б ы б а б т х і/ф ф ^  
не его внѣшнее лоложеніе въ 'обіцейтвѣ)4* в й у т р б н н ё ё '$№вюм 
ложеніе, его жизнь въ Богѣ. Никакое служеніе ве можетьунв- 
зить достоинство человѣка, если это неѵ есть служеніе грѣху. 
Напротивъ, всякое служеніе, совершаемое съ желаніемъ поль- 
ш  ближнему іг съ любовію кх яему, есть служеніе высокое, 
хотя бы оно состояло изъ такихъ мелкйхъ услугь, какія бы- 
ваютъ при уходѣ за ребенкомъ или тяжко-больнымъ.

Взирая на примѣръ служенія Христова, каждый христіанинъ 
можетъ сказать себѣ: если Оиъ, безгрѣшный и чистнй, послу-
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1) Оиъ-же. Въ Хр. Ч і\ 1829 г. X X X IV , 257.
2) Василій Ведикій. Иравств. иравяло 4б-е. Въ Хр. Чт. 1823. X 66.

3) Апост. Постапопл. IV . 12. Трогателыіый' прпмѣрг снисходительности выс- 
пшхъ къ служащииъ можно видіть въ жизнп пр. Іоанна Колова. Однажаы онъ съ 
братілми ношелъ чрезъ пусхыню. Проводникъ самъ нотерялъ дорогу. Преподоб- 
ный уговорилъ братій не нодавать вида проводяику, что замѣчепа его оплош- 
носіь, чтобы не огорчвть его. А чтобы избаігать его отъ бйзполезныхъ поисковъ 
путп при иаступавгаей почн, притворился болыіымъ, ивмогущвмъ идти далѣе.



жилъ падишмъ человѣкамъ, то можетъ-ли какой-либо родъ слу- 
жевія быть доволызо низкимъ для такого грѣлшика, какъ я?

Судъ и наказаніе.

1.

Подъ судомъ здѣсь разумѣется не осужденіе ближняго, но 
судъ по закону, производимый людьми кь тому призванными, 
судъями.'^ Этк судъи „судятъ грѣхи толысо явяые, направлен- 
ные противъ яорядка граждансісаго или благосостоянія обще- 
ственнаго. Грѣховъ ввутреннихъ они не имѣютъ права и си- 
лы судить“ ]).

Всюду и все въ природѣ иодчииено естестественвымъ за~ 
конамть, вездѣ замѣчается постоянство явлепій, порядокъ, ра- 
зумность, какъ-бы отражеиіе высшаго Разума. Тѣмъ болѣе че- 
ловѣческое общежитіе должно управлятъся; пе случаемъ ипро- 
изволомъ, но разумомъ и совѣстію. Человѣкъ долженъ отно- 
ситься къ подобнымъ себѣ по правдѣ, по установленнойнормѣ. 
Явныя, дерзкія яарушенія этой нордгы ire должны быть терпи- 
мы,— иначе все прядетъ и разстройство и общежитіе сдѣлается 
невозможньшъ. Оцѣпка правоиарушеній съ точки зрѣн.ія уста- 
повленнаго права и ввѣряется суду.

Но за оцѣыкой должно слѣдовать и возстановленіе нарушен- 
ной правды, то есть, судъ долженъ обладать силой и прояв- 
лятъ ее. Иначе всякое значеніе суда исчезнегь и настанетъ 
пристрастный, неразумный самосудъ или месть. За судомъ дол- 
жно слѣдовать наказаніе, чтобы ие быдо нужды въ отмщеніи.

Цѣль иаісазанія не месть, не ванесеніе вреда преступникѵ, 
но установлевіе равновѣсія, нарушеинаго преступлепіемъ. Глу- 
бокій смыслъ имѣета то обстоятельство, что славянское слово: 
„иаказаніе“ озвачаетъ „научеиіе*, „наказывать*— научать, вра- 
зумлять. Н аказаиіе— это наглядный, иубличпый урокъ ирава.

Идея наказанія рождается иъ семейномъ союзѣ, она проя- 
вляется во власти родителей надъ дѣтьми и отсюда уже пере- 
ходитъ въ союзъ обществеиный. Сознаніе неизбѣжности или 
леобходимости иаказанія присуще не тольло потерпѣвпіему отъ

ІІрот. I, М. Скіюрдопъ. Вь Д о м . bec .u 1867, иыи. 18-й.
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ізроступка или судьѣ, но и самоиу преступнику. Преступленіе 
влечетъ за собою страхъ и безиокойство даже и тогда, когда 
оно укрылось отъ взоровъ человѣческихъ. Въ такъ называе- 
ыыхъ мукахъ совѣсти значительыое мѣсто отводится ожиданію 
наказанія. Всякгщ пто ѳстрѣтится со мною, убьетъ меня. 
(Быт. ІУ , 14), страшится первый пролившій братскую кровь. 
Неповинно осуждевный и наказавный негодуетъ на причинен- 
вую ему несправедливость, но наказанные за проступокъ соз- 
ваются: мы осуждепы справедливо^ потому что доспгойное no 
дѣламд нашимд приняш . (Луки X X III, 41).

Судъ и наказавіе необходимы ве только въ семьѣ п госу- 
дарствѣ, но необходимы онн и въ Церкви Хриетовой. Самъ 
Спаситель научалъ: Е сли  соірѣ ш т и противъ тебя братз твой, 
выговори ему, и  еаш  покаепься, прости ему; (Лука XVII, 3) 
если оюе не послушаетз, еозьми cs собою е ш  одного или доухъ, 
дабы уст ами deyxs ѵли m pexs свидѣтелей подтвердилось вся- 
кое слоео. Если-ж е пе послушаетд uxs , скажи іщжви, а если 
и  церкви не послушаетд) то да будеш  ons тебгь, küks язычниш 
и мьтарь (Мѳ. X V III, 16— -17). ,Если щ О  :: пе- ц р щ т ш т  
слова (апостольскаго), того .имѣйте н^ .щіѣчапіц. и, т  /&>#- 
щайіпесь cs п и ш у чтобы устыдить^ еьо.^Но не cmmxüm^j.eto  
за врага, а вразумляйте, какъ брата. (2 Сол, III , 14— 15).

Здѣсь и судъ, я ваказаиіе, притомъ наказаніе весьыа стро- 
гое: извержевіе ф ъ  общества вѣрующихъ. Отъ такихъ отвер- 
жевныхъ отвращалвсь и родствевнвіш и даже семейные.

Церковь иногда обращалась ко внѣшней государственвой 
власти для прекращенія церковныхъ безпорядковъ. Такъ Антіо- 
хійскій соборъ овредѣлилъ: „если какой-либо пресвитеръ или 
діаконъ будетъ упорпо возмущать церковь и производить без- 
порядки въ ней, то укрощать его внѣшнею властію, какъбун- 
товщика“ (пр. 5-е). Если въ исключительныхъ случаяхъ даже 
ъъ церковныхъ дѣлахъ нужна праву поддержка силы, то тѣмъ 
менѣе можетъ быть отвергаемо употреблепіе еилы для уетра- 
ненія правонарушенія въ дѣдахъ граждансішхъ. Въ оправда- 
ніе такой борьбы со зломъ мы сотлемся не на бичъ, употре- 
бленный Господомъ въ храыѣ Іерусалимскомъ, вѣроятно, для 
изгнапія скотовъ, а не людей (Іоан. II , 14— 15), по на слова
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Господа, сказанныя въ Геосішаискомъ оаду: к а к з  б у д п г о п а р а з -  

б о й н и і т  в ы ш л и  в ы  c s  м е ч а м и  м  к о л ь я м и .  (Луки X X II, 52). 
Здѣсь скрыта та мысль, что иа разбойника естественно и не- 
предосудителыю выходить съ оружіемъ въ рукахъ. Возлюблен- 
иый учиншсъ Господа Іоаниъ Богословъ писалъ: J i m o  в е д т ъ  

e s  п л ѣ п б ,  m o m s  с а ш  n o ü d e m s  β δ  п л ѣ п ъ \  п т о  м е ч е м ъ  у б и в а е т и ,  

т о м у  с а м о м у  т д л е т т т п  б ы т ъ  у б и т у  м е ч & ѵ з  (Анок. X III ,  10). 
Если нельзя въ этихъ словахъ находпть оправдаиія смертной 
казгш, то во всякомъ случаѣ можпо сдѣлать выводъ, что, чѣмъ 
грубѣе правонарушеніе, тѣмъ болыпая сила и строгость должны 
быть употрсблены для лрекращешя зла п для защиты правды.

о
· * »

Эта строгость, no отношенію къ паругаителяыъ правди, ни 
мало не противорѣчитъ евангельской лроповѣди о лтобви и ми- 
лосердіи и не исилючаеть лгобви даже іл> самому наказывае- 
мому. „Кто любитъ во Христѣ, тотъ ияогда и огорчаетъ того, 
кого лгобитъ къ его лолъзѣ“ 3). „Правда и милоеть иачала не 
противоположныя, ио взаимпо восполняющія. Дѣль у нихъ одна, 
тѣлесное и дѵшевиое благо человѣка. Судя и иаказывая, воз- 
давая ло заслѵгамъ, возстановляя попранныя правила доброй 
жизни и предупреждая повтореніе попрапія на будущее вре- 
ыя,— лравда встрѣчается съ ыилостію. Правда ые только на- 
лравляетъ милость туда, гдѣ она ыаиболѣе полезна, но и воз- 
буждаетъ ее, что мы видимъ въ прошепіи молптвы Гослодней: 
остави намг долги пагиа, яко-же и  мы оставляемг долоюникомь 
нагиимг. Правда, съ своей сторопы, нуждается въ содѣйствіи 
милости. Иравда „безъ милости подобиа лунноаху свѣту, кото- 
рый хотя вѣсколько разгоияетъ ночиую тьму, по пе согрѣваетъ 
и не оживляетъ. Милость безъ правды въ христіапствѣ есть 
добродѣтель слѣпая, которая идетъ па удачу п часто падаетъ* *).

Подъ вліяніемъ Евангелія милость все болѣе и болѣе при- 
мѣшивается къ правдѣ. Въ дреішости, даже въ Еврсйскомъ 
пародѣ, за проступокъ отдѣльяаго лица отвѣчалъ родъ и семья, 
а теперь наказуется только преступникъ, причемъ принимаются

]) Св. Василій Вел. ІГрцпствепішя пранпла. Вь Хр. Ч т. 1323 г. X, 51. Сличи 
Іоанка XYI, 5—7, 2 Kop. Y U , 7—9.

2Ί Изъ слонъ Филапета, М —та Московсваго.
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b o  вниманіе смягчающія вину обстоятельства и степевь ра- 
скаяпія въ проступкѣ; отыѣнены пытки, и отмѣна смертной 
казни въ христіанскихъ государствахъ— вопрось времеви;ста- 
раются и а к а з а н іо ъ  придать исправительвый характеръ; лич- 
ность приступника возбуждаетъ не вражду, а сожалѣніе. ІІресту- 
пленіо это болѣзиь воли, несчастіе. Въ древнехристіанской 
и въ древне-русской Деркви былъ обычайпечалованія высшихъ 
представителей духовенства за виповатыхъ и осуждевныхъ. 
Можно сказать, что это былъ болѣе, чѣыъ обычай, обязан- 
ность духовныхъ властсй заступаться за осужденныхъ, просить, 
если не помилованія, то сдіягченія наказавія. Въ 7-ыъ прави- 
лѣ Сардикійскаго собора читаекъ: „такъ какъчастослучается, 
что въ дерковь прибѣгатотъ, требуя помотци, осѵждениые ва 
заключеніе или па островъ, или подверженные другоыу какому-ли- 
6о наказанію, то таковымъ не сдѣдуетъ отказыватьвъ помоіди, 
но вемедленно и не колеблясь просить для нихъ списхожде- 
иіяа. Алтарь церковный считался неприкосновеинымъ мѣстомъ 
убѣжища для тѣхъ, падъ которымн тяготѣла кара закона или 
гнѣвъ народвый, или родовая месть. Позднѣйщій характеръ р -

ствснпоігь іінѣніи и въ духѣ уголовныхъ законовъ., Милосер- 
діе проиикаегъ черезъ желѣзные запоры. темнидъ: правитель- 
ства стремятся сдѣлать жи8нь узпика сносною и даже удобною. 
He даромъ въ с б я т о й  книгѣ начертаны на всѣ времена святыа 
слова: вз темниціь б т s, и  пооыписте Mene“ (Мѳ. XXY, 36).

Д а будетъ пощада и падшимъ, но толъко безъ забвенія прав- 
ды! Гдѣ вытѣсняется правда, тамъ кончается евангельская 
слисхоіителыш сть и вачинается ложная гуманность. Когда, 
вапримѣрх, родители, пстязавшіе своихъ ыалолѣтвихъ дЬтей, 
или врачг, по нерадѣнію допустившій умереть женщинѣ и ре- 
бепкѵ, наказываются пятирубдевымъ штрафомъ; или когда чс- 
ловѣвь, разорившій сотни сеыействъ, отпускается съ легко на- 
житнмъ добромъ за границу,— то тутъ попрапа, осмѣяна вравда.

И народы, и отдѣльныя лида доллшы помнить слова Госпо- 
да: судите  судомъ праведнымъ ').

]) і оаік VJI, 24. Этп с.юва яспо покаяываютъ, какъ несправедлпво иѣкоторые 
нокые учвтели въ занрещеши осужденія ввдптъ занрещ ете суда.
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Самозащ ита и дуэль.

1.

Существованіе суда полагаетъ твердуго границу мстительно- 
сти, равво какъ и мстительность отрпцается существоваіпемъ 
суда. Если человѣісъ самъ можетъ себя заіцитить и доставать 
торжество правдѣ, то зачѣмъ еще вмѣшательство третьихъ 
лицъ? Но п нсторія, II повседневный опытъ говорягь противъ 
этой возможпости. Они свидѣтельствуютъ, что месть— не воз- 
становленіе правды и мира, а удовлетворевіе слѣпой злобѣ и 
умноженіе неправды. ,,Мщеніе служитъ утѣшеніемъ только бе- 
зуыдамъ и варвараыъ. Мудрецъ н христіаиинъ считаютъ его 
вообще за дѣйствіе злобы. Какое различіе между такимъ чело- 
вѣкомъ, который нападаегь и между такпиъ, который, подверг- 
шисъ иападенію, самъ тоже дѣлаетъ?'Различіе толысо въ томъ, 
что тотъ есть первый нападчикъ, а  сей— вторый. Оба они ви- 
новны предъ тѣмъ Существомъ, которое судигь и наказываетъ 
всякаго злодѣя. Данное намъ повелѣніе— не воздавать зломъ 
за зло— положительно. Какую честь воздадимъ ыы Богу, когда 
станемъ себѣ присвоивать право защищать сами себя тѣми 
способами, какія намъ будутъ удобиы?“ 1).

Существуетъ оілибочиое мвѣніе, будто местъ была дозволена 
ветхозавѣтнымъ заководательствомъ. Защитники этого мнѣнія 
прпводятъ изреченіе: око за око, зубз за зубъ, извѣстное болѣе пзъ 
неправильваго толкованія, чѣмх изъ книги „Исхода“, гдѣ,посвязи 
рѣчи, слова этп представляютъ часть уголовнаго законодательства, 
ограничивающаго иасиліе паглыхъ падъ безсильными, мужчи- 
вы надъ женщішой, господъ надъ рабаый. Здѣсь— тіе месть, 
а судъ ие чрезмѣрпо строгій? когда опъ за ударъ беременной 
жепгцнпѣ, ииѣющій послѣдствіемъ вшшдышъ, допускалъ ми- 
ровую сдѣлку. Судъ этотъ трогателенъ, когда онъ за выбитый 
у раба илн рабыви зубъ требовалъ для нихъ освобождеиія па 
волю. Выражеиіями: „око за око, зубъ за зубъ, руку  за руку, 
погу за ногу, обожженге за обожженіе> р ап у  за р а н у , уѵтбъ  
за ушіібг* обозиачался только прпнцитгь соотвѣтствія судебнаго

J) Тертулліаиъ. „0 терігіыіи“, гл. Х-я.
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наказанія лростѵпку: легкій простуиокъ,— легкое и наказаніе; 
тяжелый проступокть, тяжелѣй и иаказаніе 3). Но месть прямо 
и положительно запрещалась въ той же книгѣ „Исхода^: не 
м с т и  и  ие имѣй  злобы на сыповд народа твоеіо, no люби 
ближннго твоего, ηακδ самаго себя (X IX , 18). Воспитанные 
н а законѣ Моисеевомъ ветхозавѣтные мудрецы поучали: т  
говори, какъ онъ посшупилъ со мною, такъ  и  я поступлю  
съ n u m .  (Притчи XXIV, 29). Мсш ительный получитъот- 
мщенге ошъ Господа, К оторы й  не забудетъцрѣхоеъ еіо. П рости  
блиоюнему твоему обиду, и  тогда no молитвѣ швоей отпу- 
сгпятся грѣхи твои. Человѣкъ пиш аеть гнѣвъ къ челооѣку, α 
у  Господа проситъ прощепія: къ подобпому себѣ человѣку пе 
гсмѣетъ милосердія, ц  цолится  о грѣхахъ своихъ; самъ, бу- 
дучи плотью , пишаешг злобу: к то  очиститъ  гріъхи его? 
(С ираха X X V III, 1—.5).

Съ діестью имѣетъ нѣкоторое сходство самозащита ш тш у , 
что самозащита весьма чгасто соедицяется j съ ианесеніемъ 
вреда и ияогда смерти общающ^у.рНОііСущественное отличіе 
саыозащиты отъ мести заклвд& етсявъ ТОДЪ, что иобуждеяіемі» 
къ самозащитѣ бываехъ ине ■ злоба*.
Въ самозащитѣ человѣкъ отражаетъ,обиду біцёі не - зав^ршвв- 
шуюся., пе достигшую своей цѣди. .

Бываетъ самозащита, не переходящая въ нападевіе. Въ доз- 
волительностн, даже обязательности таковой не можетъ быть 
сомнѣнія. Самъ Спаситель, до предопредѣленваго врсменн, 
уклопялся отъ искавшихъ убитъ Его п, .ссылаясь яа  свои до- 
брыя дѣла, спрашивалъ враговъ: за поторое изъпихъ х о т г т е  
побитъ Ж еня камнями?. (Іоан. X, 32). Обязанность самоза- 
іднты вытекаетъ иэъ того, чтожийнь земная не самоцѣль, но 
подготовлсніе къ небесвой, Покая не померкъ для насъ день, 
мы должвы собирать себѣ сокровища лля будущей жизни. 
Туда мы явимся съ тѣм ъ. душевныыъ капиталомъ, какой мы

1} Читай „Исхода“ ХХТ, 22—27. DpaBHJO Моисея око за окох поннкаеыое Aa
se въ сыыслѣ личной ыести, являстся скорѣе ограниченіемъ иести, чѣмъ введе- 
иіемъ ея въ жпзнь. Мстптельное чувство не довольствуется равеиствомъ расплаты 
съ обидою, но требуетъ большаго, какг, напрм Ламехъ высказыводъ желаніе 
мстить въ сгмъдесятх раз$ самеро (Вытія 1Y, 23—24), т. е. мстить безъ хонца.
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выработали здѣсь до послѣдпей мпнуты жизни. Здѣсь ыы еще 
не выполнили тѣхъ обязанностей, которыя иа насъ няложены 
отечествомъ, семъей, не заплатили за тѣ затраты и труды, ко- 
торые былц употреблевы на наше воспитаніе.

2.

Но эти же разсѵждрнія доляспы побуждать нась идти на 
встрѣчу опасности, когда требуетъ того задача нашей жизпи. 
Болъше сея любве ни кшо ж е  иматъ , да к т о  дугиу сѳою по- 
лож итъ  за други своя. (loan. XV, 13. Cp. I, Іоан. I I I ,  16). 
Иногда трсбуетъ отъ яасъ самопожертвованія торжество вѣры; 
такъ кровь мучеипковъ была сѣявіемх вѣрг>т. Е сл и  пшеничное 
зерноу падши вг землю, пе ум ретг, шо о с т а н т с я  одно; a 
если умретъ, т о  принесетъ много плода. (Іоан. X II , 24). 
Ивогданещ ажевіе своей жизяи требуется должностнымъ отноше- 
ніемъ человѣка: пастырьдобрый полагаетъ жизньсоою за овецъ. 
(Гоан. X, 11J. Таково-же положеніе отца семейства, воииа, a 
при случаѣ, и всякаго гражданина.

Отсюда мы видимъ, что самоохраиеніе пногда составляетъ 
нашу обязанность, иногда-же оыо неѵмѣстно и дурно. Есть 
еще положеиіе, когда оно допустимо, хотя и не доблестно. 
Это бываетъ, когда самозаідита переходитъ въ нападеиіе, за- 
ыѣняя собою отсутствіе яачальства, наказателя зла. (Рим. X III, 
14). Если въ такомъ случаѣ самозащиідающій убиваеть напа- 
дагощаго, то тутъ для оцѣнки проступка вмѣетъ значеніе, соз- 
нателыю или иечаянпо произведено убійство. Такое различіе 
MLi видимъ даже въ Моисеевомъ законодательствѣ: если к то  
застанешъ вора подкапывающаго и  ударишъ его, т а т  чшо онъ 
умрешз, т о  кровь не вм ѣнится  ему  ̂ но е е т  взотло надъ нимъ 
COAHW, т о  ом ѣнится  ему нровь. (Исх. X X II, 2— 3). Этовна- 
ч іпъ, что ночное убійство при самооборонѣ признавалосъ пе- 
чаяниьшъ, а дневное убіеніе вора наказуемымъ, предосудитель- 
нымъ. Эго для ветхозавѣтпаго еврея. Тѣмъ болѣе христіанинъ, 
новая тварь во Хрпстѣ, пикогда не долженъ разлучаться съ 
кротостію и жалѣніедіт» ко врагу.

Въ ІІравославной Деркви, по этому, п невольное убійство 
всегда разсыатривалось, какъ тяжкій грѣхъ, требующій усилен-
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наго врачеваыія. „Нанесшій ближнему смертный ударъ есть 
убійда, овъ-ли первый нанесъ ударъ или отмщалъ“. *) „Неволь- 
ное убійство лризнаво достойнымъ снисхожденія, во ве пох- 
вальнымъ. *Кто и невольно будетъ оскверненъ убійстиомъ, та- 
кового, какъ уже сдѣлавшагося нечнстымъ чрезъ нечистое дѣ- 
ло, правило празвало недостойнымъ священства“ 2).

Д а избавитъ Господь всякаго христіанина отъ печальвой 
иеобходимости оборовяться съ  нанесеніемъ вреда обидчику! 
Ле введи т с г  во и сщ іт п іе , Господи!

3.

Самозащита имѣетъ столько разновидяостей, что общей оцѣн- 
ки ея, съ точки зрѣнія христіанскаго нравоученія, не можетъ 
быть. Каждый случай можетъ бить разсматриваемъ отдѣльно, 
при чемъ во вниманіе должно принимать не только характеръ 
нападенія и способы самозащиты, но цѣли и душевное состо- 
яніе самозащищающагося.

Съ этой точки зрѣнія, худшимъ видомъ самозащиты должна
> . ·

быть признана дуель, имѣющая характеръ не столько самоза- 
щиты, сколько мести. ·,-*,ι·№.,οι Ί

В ъ теыныя времена безйравія дуёльЛгйосйла; ёяІЕе характеръ 
самозащиты и вознаграждала сШоіЬ^ ^отя^и педостаточво, от-
сутствіе суда. Такъ древніе Гермавцы рѣшали свои споры не

. ?«·
судоыъ, а дуелыо. Когда эти дикари приняли христіанство, τα 
ови суевѣрно сгали выдавать дуель за судъ Божій и готовы- 
лись къ дуели чрезъ исповѣдь. Потерпѣвшихъ поражевіе на 
дуели въ тѣ времена признавали виновными и наказывали ихъ 
илв отсѣченіемъ какого либо чдена или обезглавленіемъ. Н ои  
въ ί% времена раздавались голоса противъ такого, въ Бисаніи 
непредуказаннаго, испытанія воли Божіей. Указывали, чтоБогъ 
нерѣдко наказываетъ, кого дюбитъ, что мученяки терпѣли по- 
руганія и смерть, что святой Іерѵсалимъ сдѣлался добшею 
сарацинъ. Первыя осуждевія. дуелей и дуелистовъ на Западѣ 
вышли отъ власти дерковпой и отъ соборовъ δ).

3) Василіл Вел. Канон. правило 43. Въ „Кн. лравидъ“ стр. 364.
2) Св. Григоріл Ниссяаго, каноп. пр. 5-е. Тамъ-же, стр. 409. Здѣсь указано» 

что за неводьпое убійство должво понеста таьую-же епнтнмію, какую и за блудъ.
3) H enstenberg: „Das Duell und d. Christi. K irche“*. Berlin. 1866. 5. 12 16.

4 ·
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Теперь дуель лишеиа тѣхъ смягчивающихъ вину обстоя- 
тельствъ, какія она имѣла въ древности; теперь она является 
посягательствомъ на судебную власть и съ нея снятъ таин- 
ствениый покровъ суевѣрія. Она сдѣлалась ничѣмъ не выше 
нападепія на обидчика изъ-за угла и даже менѣе разумна, по- 
тому— что нри нападеніи изъ-за угла ббльшей опасности сгод- 
вергается обидчикъ, а при дѵели условія потерпѣть пораженіе 
и у обидчика, и у обижеппаго равны.

Сямый поводъ къ дуели— оскорбленіе вь горячности гораздо 
извиннтельнѣе, чѣмъ дуель, гдѣ хладнокровво, обдуманно, съ 
участіеыъ посредниковъ обсуждаются условія чедовѣкоубійства. 
Достѵпокъ Каина и людоѣдство гораздо извинительнѣе дуели. 
Въ одномъ случаѣ зависть старш аго брата къ младшеыу, въ 
другоыъ унаслѣдованный обычай и въ обоихъ дикость условій 
первобытной жизни если пс извиняютъ, то объясняготъ престу- 
пленіе. А въ случаѣ дуели сходятся на смертоубійство два че- 
ловѣка, вкуеивтіе благъ цивилизаціи, на воепитаніе и содержаніе 
которыхъ потрачено болѣе, чѣмъ на десятки простолюдиновъ.

Въ оправданіе дѵелей говорятъ, что ими возстановляется 
честь. Честь— дѣйствительно высокое достоинство человѣка, но 
ея дишиться ыожно только чрезъ дурное поведевіе, а возста- 
новитЬ" *раскаявіеыъ и исправленіемъ. Если я обокралъ казну, 
принялъ взятку, вошелъ въ непозволительную связь съ жен- 
щиной, то ужели дуель окажетъ мнѣ пользу? Убитый, я умру 
казнокрадомъ, взяточникомъ и прелюбодѣемъ; оставтись въ 
живыхъ, я запятнаю свою душу проступкомъ человѣкоубійцы 
и въ то же время бѵду думать, что я возстаиовилъ честь.

Говорятъ: „человѣкъ возстаиовляетъ честь, доказывая свою 
храбрость\ Но честь н храбрость качества не тожественвыя1). 
Храбрый человѣкъ часто бываетъ нечестнымъ, и добродѣтель- 
ный не всегда обладаетъ храбростыо, этимъ качествомъ свой- 
ственнымъ и людямъ безчестнымъ. Зачѣмъ казнокраду, взяточ- 
ншсу и прелюбодѣю доказывать свою храбрость? Они уже до- 
казали её, живя безъ страха Божія.

*) Кще Энпій гонорилъ: спраиедливость луаше мужестіпі; пбо ыужество часто 
вын&даетг на долю н дуриыхъ людей; справедлппосчь жо и правда далеки отъ 
лгодей дурныхг. „Иравств. сеатеиціи“ ироф. Оадова. Въ Хр. Чт. 1897 г. Дек. 
стр. 800.
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Кромѣ того, вызывающій на смертоубійство η приниыающій 
вызовъ часто своею дуелыо доказываютъ только свою трусосіь 
предъ общественвымъ предразсудкомъ. Они рабы и невольники 
общественваго мнѣнія.

4.

Ещ е оправданіе· дуэли: „обида омывается кровькЛ Чьею? 
Кровью обидчика или обижеинаго? Если— обидчика, то зачѣмъ 
же подвергать опасности обиженнаго? Это все равно, какъ 
если-бы судъ за простушжъ·' злодѣя .наказнвалъ-бы потерпѣв- 
шаго отъ злодѣянія. „Обвда омывается кровьк^— и зто гово- 
рятъ люди, называющіе себя гуманными, образованными и ли- 
беральными! К ъ счастію для человѣчества такое положеніе не 
вошло ни въ одно законодателъство. Вѣдь, каждое нарушеніе 
права есть обида кому либо,— ѵжели всѣ родн наказаній на- 
добно замѣнить смертною казнью?

„Обида омываетея кровыо“,— это выраженіе вмѣстѣ и крово- 
жадное, и суевѣрное. Кровью-то обида со всѣмъ не омывается, 
а  только усиливается, довершается. Отчего ироисходитъ обида? 
Отъ недостатка любви въ людяхъ и отъ преизбытка эгоизма. Проли- 
вается кровь, допустимъ, даже( виновнаго,.. Восполняется-лв 
этимъ недостатокъ любв0?.тНи въ, щвсомъ случаѣ. Обида омы- 
вается слезаыи раскаянія со стороны обидчика и братскиыъ 
ириыиреніемъ со сторовы обиженнаго.

Ужасеыъ даже справедливѣйшій исходъ дуели: раненъ или 
убигь обидчикъ, Что-же? Обиженному придется зсю жизыь не- 
сти на совѣсти бремя человѣкоубійства и ожидать въ буду- 
щемъ расплаты за кровь. К т о  человѣческую кро&ь пролгетъ, 
того  кроѳъ прол іется рукою человѣка, пошому-что Вогъ соз· 
далъ челоеѣт no своему образу. (Бытія IX , 5— 6).

Дуель не только безнравствепна, но и представляетъ собой 
плодъ человѣческаго недомыслія. Во всякомъ случаѣ дуель ни- 
какъ ве можетъ быть примирена съ идеаломъ христіанской 
нравственности.

Дуелисты прославляютъ храбрость человѣка, въ рукѣ ісото- 
раго яне дрогнетъ пистолетъ“. Но истинный характеръ этой 
храбрости обозначилъ самъ поэтъ— дуелистъ, сказавъ, что „пу- 
стое сердце бьется ровно“. И дѣйствительно, храбрость небе-
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зусловно доброе качество: дѣло въ ея направленіи, въ цѣли. 
Храбрость истинная— превебречь обидой, остаться жить для 
добра, для истины, для Бога. Такъ... „но дико свѣтская враж- 
да бонтся ложнаго стыда“ *).

При дуели п ложенъ стндъ, и ложная честь. Дуелистъ защи- 
щаетъ честь кажущуюся, тѣвь чести, свое отраженіе въ представ- 
леніи другихъ. Въ замѣну этой кажущейся чести христіанинъ 
содержитъ честь истинную. Являетъ себя служителемъ Божіимъ 
въ чеспьи и  безчесшггс, при  порицан іяхз и  похвалахъ (2 Кор. 
VI, 4— 8). Опъ гѳворгтг, вмѣстѣ съ апостоломъ: длямепя оченъ 
мало значитг , какъ суд гте  обо м нѣ  еы, или канъ суд я тг  дру- 
гія люди ( I  Kop. IV  3),

Дропь. Cm . Ошроумовд.

(Продолжеиіе будѳгь).



Іудѳйскія и Христіанскія идея въ книгахъ Сивмлъ.
(Окойчаиіе *).

II.
*

Особенныя идѳи въ книгахъ сивиллъ: 1, отличительныя идеи
сивиллы іудейской.

Самое значительное мѣсто въ 3-й снвиллиной книгѣ іудей- 
скаго происхожденія занимаютъмессіанскіяожиданія. Царство 
М ессіи іудейская сввилла опясываетъ красками, 'какія грубое 
воображеніе іудеевъ всёгда! давало <мессіанскойѵидеѣ.>ъ. ̂ Въ!) то 
время, вредставляетъ сивилла, Вѳгъ во ш л егавзъ  стравъ^ -гдѣ 
восходитъ солнце:1)7 Даря/ 'наді своимвг
врагами оружіемъ илй сйяжетъ ихъ узаъш и даруетъ миръ всей 
землѣ. Все это онъ совершитъ не по собственному разсужде- 
нію, во повинуясь велѣнію великаго Бога. Тогда вародъ все- 
могѵщаго Господа снова будетъ жить въ изобиліи: онъ укра- 
сится золотомъ и сереброыъ, будетъ блистать въ пурпуровой 
одеждѣ, обогатится всѣми благами, [какія прннесутъ еыу ш о- 
доносная земля и ыоре“... 3) А зеыля принссетъ ему урожай 
пшеницы, вина и елея, и всякихъ плодовъ; небо ниспошлетъ 
еыу сладкій напитокъ меда, источники потекутъ чистымъ и 
сладкимъ ыолокомъ; у него уродится мвого овецъ... Землетря- 
сеніе, засуха и голодъ не коснутся его 3)... Но все это и бо-
гаіство  и изобиліё— будетъ общимъ достояніеыъ, и имъбудутъ
пользоваться всѣ, ибо добрый законъ низойдетъ къ людямъ съ

*) См. ж, „Вѣра и Разумъ“ за 1899 r., .Ns u.
1) Въ другихъ стихахъ—„съ неба“, см. 3, 286.
2) 3, 662— 661. з) Ibidem, 743—753, 573—585, 611—623.
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сіяющаго яеба— справедливость, едииодушіе, любовь н госте- 
пріимство; вслѣдствіе чего чужды будѵтъ людямь зависть, равдо- 
ры, воровство. убійство, раболѣпство“ г) и всякіе другіе по- 
роки,— и пророки оставять тогда· свои угрозы а). Изображеніе 
ыессіанскихъ благъ въ нѣкоторыхъ отрывкахъ носіггь слѣды 
поразительно близкаго вліянія Библіи. Таковы, напрямѣръ, 
стихи, гдѣ говорится, что всѣ холмы въ то время будутъсрав- 
нены, высокія горы, моря и всякія тропинки будутъ удобо- 
проходймыми путями 3); таковъ, напримѣръ, и слѣдующій отры- 
вовъ: „Радуйся, Госпожа,— обращается сивилла къ будущей 
ыатери Мессіи,— радуйся и веселись (собств.— скачи), потому 
что Основавшій небо и землю посылаетъ тебѣ вѣчную радость. 
Въ тебѣ обитать будетъ и чрезъ тебя явится безсмертный 
свѣтъ. Волкъ и ягненокъ, медвѣдь и теленокъ тогда будутъ 
пастисъ на горахъ другъ съ другомъ; павтера будетъ щипать 
траву вмѣстѣ съ козлеикоых, и плотоядный левъ, подобно быку, 
смирно жуетъ мякину изъ яслей; маленькія дѣти поведутъ его 
на поводкѣ, ибо Онъ (безсмертный Свѣтъ— М ессія) сдѣлаетъ 
животныхъ зеыныхъ ручными. Драконъ 4) почиваетъ вмѣстѣ 
съ груднымъ ребенкомх и не причиняетъ ему вреда, потому 
что Богъ защищаетъ егоа 5). Въ это блаженное время евреи 
построятъ новый храмъ Богу, а  цари персидскіе принесутъ 
имъ, въ качествѣ подарка для храма, эолото, серебро и хоро- 
шо скованное желѣзо 6). „Чада Б ож іибудутъ  жить въ мирѣ 
вокругь храыа и въ радости аолучать будутъ дары, которше 
даруетъ имъ Тотъ, кто есть Творедъ міра, его Судія и царь. 
Овъ защшцаетъ ихъ Свосю всесильною помощыо, какъ-бы 
стѣною, окружающею человѣка отъ пылающаго огня... Тогда 
изумленные острова и города воскликнутъ въ одинъ голосъ: 
посмотрите, каісъ Богь любитъ этотъ народъ! Онъ исполнилъ 
его всѣдш благаыи, онъ отдалъ въ его распоряженіе самое 
иебо.— солнце вг луна служатъ ему“ 7)... Но изумленіе это

*) Ibidem, 3 7 3 -3 8 0 . *) 3, 776—779.
2) Ibidem, 780 u гліід. 4) Злая женщппа.
5) 3, 784 —794. Эти етихи яокші въ 4-ю аклогу Внргиліи, оя. Friedlieb 

Einleitung, S 17* seit. XXXIX.
Ibidem, 289—294. ·) Ibid. 702—713.
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смѣняется у нѣкоторыхъ язычниковъ завцстыо и неяавистыо 
къ іудеямъ. Они составятъ союзх ипойдѵтъ войною на іѵдеевъ, 
„безумпые дерзнутъ поднятъ мечъ ва храмъ іудейскій^1)... 
Однако войны не будетъ въ мессіанекое' время 2). Богъ грозио 
обличитъ союзвиковъ у стѣнъ іудеи, попалйтъ т ъ  яебеснымъ 
огвемъ и трупами ихъ ваполнитъ земныя пропасти, „Тогда 
узнаютъ онв, замѣчаетъ сивилла^ гнѣвъ безсмертваго Бога. 
Рыданіемъ и плачемх огласятъ землю удѣлѣвшіе огъ цораже- 
в ія , ио они быстро ѳнѣмѣютъ, захлебнувшась въ пртокахъ 
крови; а дикіе звѣри насытятся ихъ трупазр'', ·). Иначе лро- 
славленіо евреевъ повліяетъ на другяхъ язычвиковъ. Изуыив-, 
шись ему, они обратятся къ евреямъ съ такой мольбою: „па- 
деыъ в а  зеылю и будемъ умолять безсмертнаѴо даря— высо- 
чайшаго Бога... Допустите насъ идти къ храму; предоставьте 
и намъ всѣмъ исполвять законъ великаго Бога, ибо Онъ есть 
едивый Господь, а законъ Его— справедливѣйшій изъ всѣхъ 
законовъ земныхъ. Мы уклонились отъ пути безсмертія, почи- 
тали издѣдія рукъ— всякіе тлѣнные идолы... Но дозвольте намъ 
пасть лредъ лицемх народа Бождя 4)ь дозвольте ѵвоспѣ,н ыамъ 
Б ога нашимъ Творцомъ, Такимъ образомх^ іудейская сивилла 
виускаетъ язычниковъ въ царство Месеіи только чрезъ; вѣко- 
тораго рода униженіе их% предъ евреями.

Горделивое сознаніе гіослѣдйими своихъ преимуществъ и 
лревосходства предъ. всѣми другими людьми мы имѣли случай 
отыѣтить лри изложеніи ихъ  нравственныхъ воззрѣній. Но 
всего яснѣе это горделивое созпаніе выразилось въ слѣдуюідей 
пышной похвалѣ потоыству Авраама. „Есть въ Халдеѣ городъ, 
говоритъ сивилла, называемый „Уръ“, откуда произошло по- 
томство людей справедливыхъ, одушевленныхъ благочестивыми 
чувствами и преданныхъ всякаго рода добрымх дѣлалъ. Они 
не занимались ни гаданьемъ по свѣтиламъ вебесвымъ, по глу- 
бинѣ морскихт. воцъ или полету птицъ, пи предсказательствомъ. 
всякаго рода, ибо все это порождаетъ разные пороки и укло- 
няетъ людей отъ законныхъ путей и законныхъ дѣлъ. Посту- 
пать справедливо— вотъ ихъ единственная забота; скупость

1) Сииилла пророчестиеиію иаображаетъ миііуишій длл вен всторичеекій фактъ.
2) Ibid. 708 п др. , η  3, 6 6 9 -6 9 7 . *) Ibid. 714—726,
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изгнапа изъ ихъ сердца вмѣстѣ съ печалями, которыя она 
влечеть за собой. Бсюду у нихх правилыш я мѣры,— и 
всякій мирно довольствуется тою частыо, которая дана ему 
р/ь селѣ или городѣ. Между ними нѣтъ воровъ, скрывающихся 
во мракѣ ночи, и викто не расхищаетъ въ стадахъ козловъ, 
ягнятъ или воловъ. У нихъ богахый не оскорбляетъ бѣднаго,—  
и богатство состоитъ въ тояъ, чтобы, ісакъ можно бодьше, раз- 
давать бѣднымъ отъ своего имѣнія. Въ этомъ они слѣдуютъ 
заповѣди своего Бога, Который совдалт» землю таісъ, чтобы 
она была общею для всѣхъ“ а). Сивилла изобличаетъ во лжи 
самоё себя, когда говоритъ немножко далыпе, что и евреевъ 
постигали бѣдствія за то, что они „нетвёрдо соблюдали за- 
повѣди бесмертиаго Бога" 2).— Кромѣ этихъ идей можпо отмѣ- 
тить еще, какъ встрѣчаюіціеся только у іудейской сивиллы, 
разсказы о божественномъ освобожденіи евреевъ изъ Е ги пта и 
Сивайскомх Законодательствѣ 8)— указаніе на служеніе іудеевъ 
человѣчеству, какъ „проповѣдниковъ жизни“ 4), нг мысль, до- 
вольно неопредѣленно, вирочемх> выраженную о томъ, что за- 
конъ дѣлаетъ людей несчастными для того, чтобы зпали они? 
что есть единственный Богь— Судія, вснскатель проступковъ, 
и нѣтъ другого Бога, кроыѣ H ero“ 5).

2. Отличительныя идѳи сивиллы іудео-христіанской.

Въ іудео-христіанской части сивиллиныхъ оракуловъ мы 
встрѣтились съ интересными воззрѣніями на врироду и исто- 
ричоскую судьбу человѣка, в а  личность Мессіи— Христа, на 
язычниковъ, какъ членовъ Его царства, и съ укаваніемъ на 
евхаристію.

Преобладающими чертами въ природѣ человѣка іудео-хри- 
стіавская сивилла считаетъ властолюбіе и роскошь въ одеждѣ. 
„Люди“, восклицаетъ она, почему какъ будто-бы будучи без- 
смертными на землѣ, не миритесь съ мыслью о кратковремен- 
ности CRoero господства иа ней и желаете госиодствовать бо- 
лѣе, чѣмъ это свойственво смертныьгь? Вы никогда не размы- 
шляете о томъ, что Богъ презираетъ властолюбцевъ. Болѣе

η  3, 21В—246, C«. также 686— 595. *) Ibidem . 275— 276.
а) Ibidem . 247— 264. 4) Ibidem, 194— 195. Ibidem. 758— 759.



всего между вами невасытны властью (римскіе) цари. Дурные, 
безбожные— они уготовляютъ себѣ тартаръ. Вмѣсто ирекрас^ 
ныхъ дѣлъ п добрыхъ желаній вы любите верхнія одѣянія изъ 
пурпуровой матеріи“. Сивилла угрожаетъ за такое лрястрастіе 
къ власти и одеждѣ судомъ Божіимъ *). Очевидно, здѣсь оиа 
выражаетъ гнѣвъ своихъ единовѣрцевъ, который вызывали ъъ 
нихъ римскіе императоры и патриціи своимъ необуздавнымъ 
своеволіемъ и безграничною рослошью. \.-:.г і

При взглядѣ ва  прошедшую я  будущуш участь человѣка, у 
другой сивиллы вырывается такое восклицаніе: йо человѣкъ, 
непостоянный и безразсудный, преслѣдуемый злою судьбойі 
Ты— начало бѣдствій для самого себя и страшвый конецъ,—  
созданіе поврежденное и обновленное и снова полное всякихъ 
страстей,— причина ужасной кончивы мира!... Всё ты разстро- 
илъ, всё леремѣталъ со зломъ. По винѣ твоей измѣвилась къ 
худшему земля—прежде прекрасная. Свѣтилъ нѣкогда для лю- 
дей блестящій солнечный свѣтъ— свѣтъ пророковъ,— слова ихъ 
были тогда какъ-бы прекраснымъ напиткоыъ, встекавшимъ по 
каплямъ; они: шли воереди, й для'всѣхъ во&ходилъ тогда- день. 
Но теперь ты безпомощенъ^^ зд — яа^ало ужа^енаго бѣдствід, 
когда придуть кй тебѣ · м ечъ-отм Щ ён^ Ш0«>-\дгіяк‘,1)<
И затѣмъ, повторяя снова свое'первое обращеніе къ человѣ- 
ку, сивилла такъ заключаетъ рвою рѣчь: „человѣкъ— весчастіе 
всеобщее! Прими горькія рѣчя, рѣчи, непріятно звучащія“... 
Здѣсь очень прозрачно отмѣчены сивиллою главные моменты въ 
судьбѣ человЯчества, чтобы называть ихъ. Обратимъ ввнма- 
ніе на то, что въ христіанствѣ сивилла представляетъ 
человѣка мевѣе сильнымъ въ борьбѣ со зломъ, чѣмъ ка- 
кимъ онъ былъ подъ руководствомъ пророковъ. Очевйд- 
но, она не достаточно еще усвоила и понимаетъ духъ хри- 
стіанства, если такъ разсуждаетъ. Другая сивилла— іудео- 
христіанка. объясняетъ и причину печалыюй участи человѣка. 
„Человѣкъ— Мой образъ*, говорвтъ она отъ имени Божія, на- 
дѣленъ способностью къ добру. Я Саиъ предложилъ ему два 
иути— путь жизни и путь смерти. Я заповѣдалъ ему избрать

*) 12, 1— 11. F ried lieb  отросптъ 12 кн. къ 3*му христ. вѣку, си. Einleitung, 
§ 31, s. L X X I. 2) 5, 2 2 8 -2 4 6 .
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добрую жязнь, но онъ вступилъ на путь смерти и идетъ къ 
вѣчноыу огнюв ’). Слѣдовательно,- источникъ зла пъ жизни че- 
локѣка сивилла видитъ въ немъ самомъ— въ его свободной волѣ.

Христосъ, по представленію іудеохристіанской сивиллы, су- 
ществуетъ отъ вѣчности и лишь во времени явился воплотив- 
шимся. Е го  вѣчное господство она рисуетъ въ сиыволахч>, ко- 
торые напоминаютъ собою свмволы въ видѣніи Ерма. Но из- 
ложимъ мысли сивнллы ея собственными словами. иО cölesyrien 
несчастный! Ты не узналъ своего Бога, который омылся въ 
струяхъ Іордана, на Котороыъ почилъ тогда Св. Духъ. Онъ 
былъ прежде создаиія неба и земли и ѵосподствовалъ чрезъ 
Слово Своего Отца 2). Воплотившись отъ Св. Духа, Онъ воз- 
несся въ обитель Отца. Вслѣдъ за вознесевіемъ великое не- 
бо воздвиі'ло Еыу три башни; въ нихъ получили себѣ жилище 
прекрасные возвичіе Бога— надежда, благочестіе и святоеть, 
которая не требуетъ золота или серебра, но выражается въ 
благоговѣніи, а это послѣднее въ жертвахъ и добромъ настрое- 
ніи души* 3). Эти башни, какъ видимъ, символы славы, окру- 
жающей вознесшагося Господа, и вмѣстѣ добродѣтелей, по- 
средствомъ которыхъ только и можно вступать въ нравствен- 
ное общеыіе съ всесвятѣйіпимъ Существомъ. Въ эгомъ отрыв- 
кѣ 4) усматриваюгь заблужденіе сивиллы, состоявшее будто-бы 
въ томъ, что соединеніе въ Іисусѣ Христѣ божества и чело- 
вѣчества она почитала совершившимея не* ранѣе, какъ со вре- 
мепи крещенія Христа въ Іорданѣ. Но текстъ не довольно 
ясенъ, чтобы дать иолное оправданіе такому имевно толкова- 
вію. He хотѣлъ-ли авторъ 7-й сивилливой книги сказать толь- 
ко о чрезвычайноыъ откровеніи божества во Христѣ въ товре- 
мя, когда сошелъ на него Духъ Святый?

Бъ той-же 7-ой книгѣ находимъ ыѣсто, .гдѣ выступаета іу- 
дейская предразсудочная вражда іудео-христіанъ по отношенію 
къ христіанамь, вышедшимъ изъ язычества. Вотъ это мѣсто: 
„Большія несчастія ожидаютъ тѣхъ, хіолагаетъ сивилла, кото- 
рые, облекшись въ овечыо кожу, думаютъ, что и они также

0  8, 3 9 9 -4 0 2 .
2) Въ Ветхомъ Завѣтіз Оіп. былъ іірообразошиіь ЛІоисеемъ и Іиеуооиъ И а- 

вннош», no нѳлсиому указапш  еиіш.иы δ шіигя, cm. 2D6— 269 ст.
3) 7, 64—76. *) А также въ 0 кн., 6—7 ст.



евреи, хотя произошли изъ другого поколѣнія,;— которые разли- 
ьаются въ пустыхъ словахъ н ищутъ выгоды во злѣ. Эги лю- 
ди напрасно измѣняютъ прежній образъ жизни *), не будучд 
въ соетояніи обмануть праведниковъ, которые прославдяютъ 
Бога истиннымъ благочестіемъ“ 2).

Наісонедъ, у іудео-христіанской же сивиллы находимъ упо- 
минаніѳ об‘Ь евхаристіи въ слѣдующихъ выраженіяхъ: „Поставь, 
аоучаетъ она своихъ единовѣрцевъ“, Госаоду свою трапезу·^— 
чистую и безкровную; нааолии её благами, дай хлѣбъ голодному, 
напой жаждущаго и одѣнь нагого, принося сюда пріобрѣгенія 
своего труда чистымп руками. Утѣшь печальнаго и успокой 
усталаго,— и этуж и вую  жертву приноси живому Богу“ *)! Си- 
вилла эта жила, очевидно, въ то время, когда евхаристія еще 
соединялась съ вечерями любви, такъ называемыми агапаыи 4).

3. Отличительныя идеи еившілы христіанской.
Христіанская часть сивиллиныхъ оракуловь вводитъ насъ въ 

особухо сферу идей: здѣсь сивиллы разсказиваютъ исторію зе- 
мной жизыц Господа, издагаютъ ученіе о Личности Его й дѣ- 
лѣ, локазывая пло^ы Ьго жкуциаддьной смерти.^...,

Личность Х р и ста^ р е д ѣ л я етс я  сдѣду^щиііі обр^зомъ:'я̂ р й : 
стосъ есть нашъ Б оіъ  , говорщъ сйвилла,— написанный въ

* 1 ’; 'тѴ-'; /«'* ' »г,І ·Τ> ’ ■ · '· ·*■авростихѣ 5), оезсмертный Цар^ и Сдаситель, пострадавшій за 
насъ“ 6). Ояъ— Сынъ безсмертваго, великаго и славнаго Бога;

]) Вѣродтно, іуде^сдіе обычав, какъ ирозеляты.
2) 7, 132—138. öj 4 0 3 -408 .

Іудео-христі&нскіл часта 8-й спв. квпгв (1—216, 837—429) отпосятся пря- 
блвзвтельво къ лоловинѣ 2 в. no Р. Хр,, Ом. Kriedlieb^a, Einleitung, § 26, s. LX.
Агапы отдѣлялпсь отъ евхарвстін окончательно послѣ 250 года.

й) „Iesus Chriestus, Gottes Sohn, Erlöser, Kreuz“. Этотъ циростихъ относятъ 
къ средвігі» 2 в. Въ немъ заключаетсп древнѣйшіб свыиолязиъ, по котороиу гре· 
ческое слоио „ΊχΟος“, означающее рыбу, оиыачало Хрлста; а эта эиблема была 
оаень уиотребительна въ лервыхъ 2-хъ ьѣкахъ. Коистантинъ В. лрлиисываетъ еыу 
дреннее происхожденіе, а св. Іустннъ наыеваетг иа него аъ своемъ )?Увѣш,аяіс &ъ 
Еллинамъ“, вогда уиомлпаетъ о предсаазавін снвнллы отвосательво ирншествіи 
„Інеуса Хрпста, нашеги Спасптелл^. Эта слова поитеряютъ ирнблнзитедьао про* 
инсныя буквы авроствха. Тр. К. Д. А. 1867 г. 369 стр. Аароствхъ поыѣщевъ 
подъ нмеыемъ стиховъ зритрейской сиввллы, сохравеыыыхъ Евсевіеиъ Кесарій· 
сквмъ, въ старнииомъ сборнвиѣ различныхъ греческнхъ стнхотворевій развыхъ 
авторовъ, наисчатанпомъ нъ Венеиіи въ 1495 г. Хр. Чт., 77 г. ч. I, стр. 62.

*0 8, 24У—250.
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Богъ вручилъ Ему тронъ царя прежде, нежели Онъ родился г). 
Онъ былъ участникомъ Отца въ твореніи міра. Отецъ былъ 
Ему совѣтникомъ предъ всякимъ твореніемъ и въ свою очередь 
избралъ Его въ совѣтника Себѣ, сказавъ: „Сынъ, сотворимъ 
человѣка (въ другомъ мѣстѣ: „родъ человѣческій“) по собствев- 
ному образу и дадимъ еыу жизвь, сохравяющую дыханіе. Ру- 
ками теперь Я сотворю его, но послѣ Ты долженъ позаботиться 
о Нашемъ подобіи, такъ чтобы Мы сообща произвели егои 2). 
„Помня это опредѣленіе, Онъ свисшелъ въ нѣдра Дѣвы для 
того, чтобы принять человѣческое естество“ а). яНе въ славѣ, 
но, какъ человѣкъ, прителъ Опъ въ міръ *), въ жалкомъ, без- 
честномъ видѣ, чтобы чрезъ это дать вадеждѵ (спасенія) не- 
счаствымъ людямъ..., невѣрующихъ надѣлить небесвой вѣрой, 
показать лгодямъ путь къ небѵ и возстановить падшее созданіе 
Божіе“ 5). Посему Онъ кротокъ и любвеобиленъ 6) в доброволь- 
но страдаетъ за людей 7). Но хотя Онъ и иыѣетъ такой жал- 
кій видъ, однако Онъ— Богъ: „все зваетъ, видитъ и слышитъ, 
зваетъ сокровенвѣйшіе помыслы человѣка и обнажаетъ ихъ для 
изобличенія его, ибо Овъ есть слухъ, разумъ и видѣніе, и сло- 
во, создавшее формы (вещей); все Ему повивѵется: Онъ воск- 
решаетъ мертвыхъ и исцѣляетъ всякую болѣзнь“ 8). Наконецъ, 
Сивилла признаетъ въ Немъ будущаго Судію живыхх и мерт- 
выхъ и Ц аря будущаго вѣка 9). Его, какъ Спасителя, прооб- 
разовалъ Моисей, распростершій руки, когда вѣрою побѣдилъ 
Амаликитянъ; въ наученіе людей тому, что „Онъ предъизбранъ 
у Бога Отца (для совершенія спасенія) и почтенъ честію, что 
Онъ жезлъ Давида и ісость его, нѣкогда Богомъ обѣщанная, и 
что; кто вѣруетъ въ Hero, получитъ вѣчную жизиь“ 10).

Сившгла довольно подробно разеказываетъ объ обстоятель- 
савахъ, предварявшихъ и сопровождавшихъ рожденіе Господа, 
и о Его земной жизни.

6, 1 —3. 6 кн. Friedlieb относнтъ ко 2 в. по P. Хр., см, Einleitung, § 22, s. Ь ш
2) 8, 2 6 4 -2 6 8 , 441—414. 8) Ibid., 268—270.
4) Въ текстѣ стоитъ „Zum Gerichte“, no пужпо чнт&ть—„Zum W elt“,— c m . 

Frieblieb, Einleitung § 26, s. LYII.
5) 8, 266—260; 6, 9— 10. ь) ibid., 282—286.
6) 8, 326. η  Ibid., 217—255; 6, 19.
·) Ibid., 287. 8, 260—255.

2 0 6  ВЬРА И РАЗУМЪ



ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 2 0 7

йВъ концѣ временъ новый Свѣтъ возсіялъ взъ лона Дѣвы 
М аріи“— такъ вачиваетъ сивилла свой разсказъ о Благовѣще- 
ніи Ангела Пресвятой Дѣвѣ. „Съ веба Овъ явился и облекся 
въ образъ человѣка; и прежде всего, Гавріилъ, облеченный въ 
чистое одѣявіе, сказалъ ювой Дѣвѣ: »прими, о Дѣва, Bora, ко- 
торый сходитъ въ чистшя нѣдра Твои“. Онъ сказалъ,— и Духъ 
благодати проникъ Дѣву, которая, будучи удввлена этими стран- 
ными для нея словами, чувствуетъ біеніе своего сердца при 
словахъ Ангела. Но тотчасъ овравившись отъ страха, ова от- 
вѣчаетъ на сладкій голосъ небеснаго посл&нника своей дѣв- 
ственвой улыбкой; краска невинности выстуваетъ на лидѣ ея,. 
и скромная радость наполняетъ ея сердце. Довѣріе возрождает- 
ся въ ея душѣ,— я вогь Слово воплощается во чревѣ ея. Ово 
принимаетъ плоть подобную человѣческой и раждается агла- 
денцемъ отъ Матери -Дѣвы. Великое чудо для людей! Но для 
Бога Отца и Бога Сына здѣсь нѣтъ страннаго ничего* *). Бъ 
этомъ равсказѣ, не вездѣ отличающемся точностью выраженій, 
безъ ущ ерба5 впрочемъ, кажется, для правилъности мысли. 
обращаетъ вниманіе та трогатедьвая внимательность, сфі.кавой 
подчеркнуты сйвиллою сВятость Богоиатери и Ея првсйодѣвство 
Очевядно, его написала рука ч й іо в ѣ ^  благогйвѣвтаго предъ 
нравственнымъ величіемъ ^вятойчДѣввгиі.^і^^Й· ü '& it k  гіі.·-.

Вообще же какъ ѳтотъ отрывокъ* такъ и слѣдующіе,’ разска- 
зывающіе о нѣкоторыхъ событіяхъ изъ жизни Господа, есть 
евангеліе, переложенное въ стихи.

„Какъ только родился Онъ, разсказываютъ сивиллы, небо 
и земля затрепетали радостью... Волхвы съ удивденіемъ 
смотрятъ на чудную звѣзду, явившуюся ва горвзонтѣ. 
Ови идутъ за нею и находятъ Младенца, повитаго и ле- 
жащ аго въ обыкновенныхх ясдяхъ. Виѳлеемъ— святая ро- 
дина Слова, и пастыри стерегутъ колыбель E ro“ 3). Отъ рож- 
денія Сивиллы переносятъ насъ къ крещенію Господа въ 
Іордавѣ. К ъ евавгедьскому разсказу о свидѣтельствѣ Сыва 
Отцомъ и Св. Духомъ въ видѣ голубя, овѣ присоединяютъ 
заимствованяое у евіонитовъ представленіе, что Христосъ 
послѣ крещенія вышедъ изъ огвя и тогда-то уже увидѣлъ

1) 467—474. 2) Ibid. 474—480; 10, 30—34.
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Своего Отда *). Понимаютъ ди сивиллы значеніе крещевіа 
Господа въ Его земной жизни, — вяолнѣ утвердительио сказать 
нельзя. Но сѵдя по тому, что въ слѣдъ же за разсказомъ о 
врещеніи, сивиллы какъ бы съ особеннымъ удареніемъ гово- 
рятъ, что „вотъ (теперь) процвѣтетъ крестившійся, какъ чи- 
стый двѣтокъ, роскошно во всемъ прозябая, и покажетъ лю- 
дямъ путь къ небу“ 2),— дголшо думать, что онѣ смотрѣли на 
крещеніе, какъ на божесгвенное помазаніе Христа предъ вы- 
стуиленіемъ Его на искупительное служеніе человѣчеству.

Изъ земной жизни Господа сивиллы вспоминаютъ о хожде- 
ніи Его по водамъ, усмиреніи бури, о насыщеяіп пятью хлѣ- 
бами пяти тысячъ челоеѣкъ въ пустынѣ, о лутешествіи Его 
въ лежащія за ыоремъ земли съ проповѣдію о правдѣ и люб- 
ви} о воскрешеніи Имъ мертвыхъ, исцѣленіи всякихъ болѣз- 
ней 3). Дойдя до разсказа о торжественномъ входѣ Господа 
въ Іерусалимъ, сивилла восклицастъ: „Радуйся, священная 
дочь Сіона, много страдающая. Вотъ идетъ къ тебѣ Самъ Царь 
твой— кроткій, нашъ освободитель отъ тяжкаго рабскаго ига, 
что лежитъ на нашей выи, упразднитель нечестивыхъ (gottlo
sen) заповѣдей и узъ (грѣха), угнетавпгихъ насъ; Ояъ возсѣ- 
даетъ на молодомъ ослёнкѣ. Познай въ Неыъ своего Бога: Онъ 
сынъ Божій. Прославляй Его и почитай въ своемъ сердцѣ, 
люби Его искренно и носи Его имя. А прежнее (иыя, т. е.
имя іудея) оставъ и освободя себя отъ Его крови. Вѣчный не

»

примирится съ тобою чрезъ посты и молитвы и чрезх бренныя 
жертвы твои. Ублажай Его священной пѣсвью чистой души. 
Такъ позвавай же Его,— кто Онъ,— и тогда ты будешь созер- 
цать Творца“ 4). Здѣсь сявилла выдаетъ свои чувства и намѣ- 
ренія, одугаевлявшія ее при ваписаніи этого гимна въ честь 
входящаго въ Іерусалиьіъ Господа. Удовлетворяя потребности 
собственнаго сердца прославить своего Спасителя, она въ то 
же время подробншмъ изображеніемъ Его жизни хочетъ обра- 
тять къ вѣрѣ во Хрисга іудеевъ, на которыхъ „лежитъ 
кровь Е г о \

!) 6, 3—7. Подобяаго же предстаплевія держится, какт. ыы видѣлн, в  іудео- 
христіавская снвилла (7, 84). Очевидпо, оно быдо довольпо распростракенлымъ 
во 2 иѣаѣ, кт. котороыу отиосятсл 6-я η 7-я сиоиддиіш кпигя.

2) Ibid. 8 —9. 3) 6, 10— 17; 8, 272—281. *) 8, 324—336.
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В ъ разсказѣ объ этомъ нозорвомъ преступлеаіи евреевъ си- 
вилла повторяетъ евангеліе. „Воскресивъ мертвыхъ и возвра- 
тивъ здравіе болящимъ,— повѣствуетъ она,— Христосъ отдаеяся 
въ руки злодѣевъ. Они осыпаютъ ударами Его божественное лидо, 
а  скверныя ихъ уста покрываютъ Его нечистымъ плюно- 
веніемъ. Онъ же/ преклоняетъ Свою вшо предъ ихъ злодѣй- 
ствомъ, хранитъ молчаніе, когда Его бъютъ, такъ что викто 
(изъ злодѣевъ) не знаетъ, κτο— Онъ, чей и откуда, чтобы объ- 
явить о семъ людямъ. Такъ предаетъ Онъ за міръ Свою дѣв- 
ственвую плоть. Ему дѣлаготъ терновый вѣвокъ. Въ то время, 
какъ Онъ расиростеръ Свои руки надъ міромъ, Ему даютъ 
желчь въ пигцу #И'уксусъ въ питье; завѣса храма раврывается, 
— и среди дня густая тьма окутываетъ землю въ продолженіи 
трехъ часовъ“ 1).‘ Затѣмъ, сивилла разсказываетъ о трехднев- 
номъ пребываніи Господа во власти смерти, о схожденіи Его 
въ это время во адъ съ проповѣдію спасенія умершимъ пра- 
ведникамъ, о воекресеніп Его изъ мертвыхъ,о явленіяхъ Его 
— воскресшаго— людямъ, между которшш· (явленіями) не nösa- 
быто даже явленіи Его двуш» ученсткамъ, шедпшмч.;въ Э.ішаус% *).* 
И такъ, въ к о н д ѣ ^ -го  еглй: йачалѣ,т#-то ірйстіанскага: вѣка $)■ 
было расгірос^раненб’ ■••между̂  хрвсгіаяада 
ніи Госпбда:/во ад і;? іімеино ' во время-пребыванія. Еро влотію 
вогробѣ,— вѣрованіе, напрасно встрѣчавшеё послѣвозражевія,.. 
Сивилла зяаегь и содержаніе проповѣди Спасителя во адѣ! 
„Начальнйкъ жизни снисшедъ во адъ, говоритъ она, и тамгь 
возвѣстилъ надежду спасенія всѣмъ святымъ— спасейія вь 
ковдѣ времевъ, въ послѣдпій день“ 4). Интересное толкованіе 
сивилла даетъ четыремъ язвамъ Спасителя. „Хрвстосъ иока- 
зываетъ (ученикамъ)? говоритъ она, ва рукахъ и вогахъ язвы, 
пробуравленныя въ суставахъ; это— востокъ, заиадъ, сѣверъ 
и югъ, ибо онѣ (т. е. язвы) означаютъ, что столько странъ 
свѣта участвовадо въ совершеніи столь позорнаго и безбож- 
наго дѣла“, т. е., распятія Господа ь).

1) 8, 286—306. а) Ibid 309—312, 318-323; 6, 1 9 -2 0 .
3) Къ этому вреііевв относятся христіанскік части (217—386, 430—50t) 8-м 

сив. книги, см. у Friedlieb’a, Einleitung, § 26, seit. LX.
8, 309—310. * ъ) Ibid. 318—323.
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0  плодахъ искупительной сиерти Христа сивилла говоритъ 
слѣдующее. Возетавъ изъмертвыхъ, Христосъ идетъ ъъ міръ, про- 
повѣдуя ш чало воскресенія и сиасепія сначала избраннымъ.

. Средство очищенія оть прежней злобы и новаго рожденія Онъ 
указываетъ въ водѣ безсыертнаго источника. Итакъ, „пусть болѣе 
не служатъ люди гнуснымъ обычаямъ міра“ *). СосмертіюХриста 
прекратился Ветхій Завѣтъ; и сивилла съ особеннымъ ѵда- 
реніемъ замѣчаетъ, имѣя въ виду, несомвѣнво, евреевъ, что 
„теперь не слѣдуетъ болѣе служить ни храмѵ, ни сѣновному 
закону; міръ былъ погруженъ въ похоть, но теперь обновленъ“, 
и нужно, оставивъ похоти, облечься въ новыхъ людей 2). Въ 
чувствѣ благоговѣйвой радости о спасеніи и благодарности къ 
Креетному Страдальцу— Спасителю, сивилла ублажаетъ самое 
древо, на которомъ Овъ былъ пригвождевъ. яО блаженное древо! 
— восклицаетъ она, былъ распятъ Самъ Богъ! Земля ве до- 
стойна*носить тебя, -и небо будетъ хвоимъ храмомъ въ тотъ
■день/ когда лидо Божіе явится людямъ, блистая свѣтомъ“ э).

  *
Таково воззрѣніе христіанскихъ сивиллъ на личность Христа 

и Его дѣло. Конечно, оно не во всемъ ясно и отчетливо, не 
во всемъ и правильно,— однако дѣвво въ немъ то, что ово не 
есть яростое повтореніе евангелія, во есть евангеліе, усвоен- 
ное и осмысленное ихъ созпаніемъ. Ученіе христіанскихъ 
сивиллъ о лицѣ Христа и Е го дѣлѣ ве приставлено слу-' 
чайно къ ихъ міровоззрѣвію, во оно согласуется съ по- 
слѣдниыъ, какъ одна изъ его основныхъ посшюкъ. Сивилла— 
христіанка смотритъна міръ, какъ на дѣлесообразно устроев- 
ное цѣлое. яВсе въ мірѣ, по ея представленію, управляется 
Богомъ, все на своемъ мѣстѣ, потому что каждое изх творе- 
ній тщательно размѣщено творческимъ разумомъ; и Творду 
нравилосъ все, Имъ созданное“ *). Вѣндомъ творенія являет- 
ся человѣкъ. Полвота любви Божіей излилась ва  него при самомъ 
твореніи— въ той вѣжной попечительности, съ какою онъ былъ 
созданъ, и въ сотвореніи его по образу Божію.. Сотворивъ чело- 
вѣка, Богъ поставилъ его господиномъ на землѣ: „хотя ояъ и 
изъ земли и смертенъ, но природа будетъ служить ему“ δ). Ho 
человѣкъ согрѣтилъ, ве устоялъ на высотѣ своего положенія:

1) 8, 313— 318. 2) Ibid. 300—301. S) Ibid. 8С7— 308.
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„его обыанѵлъ змій своею хитростію, чтобы дать ему въ удѣлъ 
сыертъ, чтобы, открывъ ему зпаніе добра и зла, откловатЬі его 
отъ служеиія Богу и совратить на слуясеніе суетнъшъ обыча- 
ямъа *). Своимъ грѣхомъ человѣкъ нарушилъ гармонію міра 
(сивилла говоритъ, что міръ, вслѣдствіе гріхоиаденія людей, 
сталъ вуждаться въ обвовленіи; слѣд.?). Разстройство міра не 
дшрилось съ любовію Божіей. И вотъ уже при саыомъ творе- 
віи человѣка, по представленію сивиллы, предрѣшево было Бо- 
томъ искупить людей и возстановить міровую гармонію смер- 
тію Сына. Отсюда и видно, что всѣ рѣчи сивиллы о Христѣ 
и о Его искупительномъ дѣлѣ являются не простымъ повторе- 
віемъ евангелія, но и выраженіемъ ея міросозерцанія.

Обвимая взоромъ содержаніе сивиллиныхъ оракуловъ, на- 
сколько оно открывается изъ представлевнаго нами изложенія 
заключающихся въ вихъ іудейскнхъ и христіанскихъ идей, мы 
видимъ, что это авовимное произведеніе, и по цѣли своего 
появленія, и по мвогопредметности своего содержанія. дѣйстви- 
тельно есть народный катихязйсъ/цредназначенный, егоавтоь 
рами, научать читатеііей вс&гь;^іглавнѣйшиіаъ исгявімъ ветзсо- 
завѣтнаго 'и  новозавѢтнаго ; вѣро и /нраво-учевія. Насколько 
чисто, каково по своему внутрбннему достоинству отразившее- 
ся въ немъ религіозно-вравственное созваніе совремеиныхъ 
его появлевію и едивовѣрныхъ его составителямъ людей?

Характеръ христіапской части сивиллиныхъ оракуловъ ясенъ: 
хрястіане первыхъ трехъ вѣковъ довольно чисто и полно усво- 
или евангеліе, христіанскія идеи усвоены и переработа- 
лись въ ихъ сердцѣ... Но какими выступаютъ предъ нами іу- 
деи за два вѣка до Р, Христова? Догматическія ихъ идеи и 
эехатологическія представленія просты и скудны,— въ первыхъ 
лреобладаютъ грозныя, суровыя черты. Ожиданіе Мессіи у нихъ 
напряженвое, по выражено в’ь грубо-чуветвенной формѣ и сли- 
вается съ эсхатологическими представленіями, которыя, и въ 
происхожденіи и въ содержанія, въ значительной степени но- 
сятъ признакп памфлета и вліявія язической философіи. 06-

1) Ib id , 2 6 1 -2 6 3 .
5
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стоятельства и моментъ смѣны земного царотва Мессіи Его 
вѣчныыъ царствомъ іудейскою сивиллоюне показаны. В х нрав- 
ственномъ отнопіеніи мы видимх въ іудеяхъ 2-го дохристіан- 
скаѵо вѣка знакомыхъ ревнителей закона, но й с п о л н я ю щ и х ъ  

его исключительно по страху предъ Богомъ,— вдобавокъ и гор- 
деливыхъ законяиковъ, какими издавна знаетъ ихъ исторія. 
Сивилла не позабыла даже отмѣтить жадиость ихъ, обна- 
руживавшуюся въ ненависти ихъ къ жадности пе-іудея.„ Іу- 
део-христіане представляютъ переходнъій тип*ь. Усзопвъ 
догматическую -сторону хрнстіанства не во всемъ, впрочемъ, 
правильно,— оии въ значительномъ большинствѣ не восприняли 
его вравственной стороиы. Строгость характера іудеевъ вы- 
ступаеть въ нихъ настолько, что трудно узнать въ нихъ хри- 
стіанъ. Признавая фактъ искупленія, почти всѣ они ожидаютъ 
въ скоромъ времени земного царства Хриета, даже приближа- 
ютъ время послѣдаяго суда и конца міра п думаютъ, что это 
одно й тоже съ падеіпемъ Римсісой имперіи. Въ нзображеніи 
кончины міра іудео-христіансісія сивиллы запмствуготъ нѣкото- 
рыя подробности изъ ученія язглческой философіи объ этомъ 
предметѣ. Обстоятельства и моыентъ смѣны вреыеннаго земного 
царства Мессіи Его вѣчнымъ царствомъ представлены имн 
крайне неопредѣленио. Послѣдвій судный день особенно силь- 
ио заполнилъ воображеніе іудео-христіанъ и даже хри- 
стіанъ, вѣроятно, потому, что онъ удовлетворялъ чувствамъ 
ненависти и мщенія, килѣвшиыъ въ ихъ груди по отношенію 
къ Рямланамъ.

Нельзя не отыѣтить цѣвиости сивиллиныхъ оракуловъ въ 
этомъ отношеніи. Они— единственно уцѣлѣвшее историчесгсое 
свидѣтеляство вражды, возбужденной великой имперіей. Оффи- 
діальные акты, сохранившіеся въ затгасяхъ, рѣчахъ ораторовъ, 
стихахъ придворішхъ поэтовъ, переполнены на всѣхъ страни- 
цахъ прославленіями Ривіа. Здѣсь мы ішѣеыъ историческій 
документъ, доказывающій, что не всѣримскіе подданные питали 
чувства расположевія я лризнательности къ своему лравитель- 
ству. Если это историческое извѣстіе сивиллъ заслѵживаегь 
полнаго довѣрія. за то другія ихъ нзвѣстія прямо таки ложны. 
Сивиллы, очевидно, не знали ни свѣтской, ни духоввой псторін.
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П ять возрастовъ человѣческаго рода, какіе считалъ Гезіодъ и 
другіе языческіе поэты, овѣ вроизвольно и напрасно замѣняюхъ 
десятью поколѣиіямв; ошибочно изображаюгь лорядокъ вели- 
кихъ монархій востока, поставляя Ассиріянъ послѣ Мидявъ, a 
Іудеевъ лрежде всѣхъ другихъ народовъ; чтобы возвеличнть 
аюгѵщество Соломона, онѣ? пе затрѵдвяясь, соединяютъ подъ 
однимъ гскип^огро.ауь Дереію Иіббльшую -часть А $ щ  Тиверію онѣ 
ирй пнс&ваютъ вймышленныя побѣды надъ ІЗавилоиянами и 
ІІарѳянами и пр. т. л . >). ■;.<» . '. 'w :  і·

Н а  сколько прочно держались въ сознаніи умовъ, востштав- 
шихся на сивиллиныхъ оракулахъ, ихъ идеи, со всѣми ихъ 
характервьш и особевностями прослѣдить, конечно, трудно и 
даже едва-ди возможно. Но грозный характеръ Савилльской 
іюэзіи глубоко отпечатлѣлся на этихъ ѵмахъ. „Ученіе іудей- 
-ствугощихъ христіанъ, ваписавших^ напш сивиллы, говорптъ 
Гастовъ Бѵасье, исчезло изъ церкви; во мрачное направленіе 
<£антазій, олисаиія ада и страшнаго суда, ужасы загробной 
жизви остались; ови давпо завяли значительное мѣсто въ хри- 
<;тіанской поэзіи. Средніе. вѣка ^хрепехали предъ,;ѵужаорыми'Λ

.. , ■ А . Волнит .
1

. · ·/.* ».·!*; я.ѵ^н:·· j  ; ѵГ;.
. · ·)'■·’ 1 /.*. ·?">· ■ ··. *

. ■ * . . . т..;і i t  · '  U  .  '■ ■ ·

*) C«. 3 -ГО СИ8. кпигу.
2) Гастопъ Куасье „Падепіе язычества,“ стр. 249.
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0  ШЧАЙНОСТИ ЗАКОНОВЪ ПРИРОДЫ.
Э м и л я  Б у т р у ,  п р о Ф е с с о р а  П а р и ж е к а г о  У н и в е р с и т е т а .

,,Εΐναί χαΐ ενταύθα θεούς“
(Aristot. De part. anim. I, б).

(Переводъ со второго францулскаго пзданія подъ редакціей додента Мо- 
сковскоЙ Духовной Академіп Я. П. Соколова).

(Прододженіе *).t
• '"· ■ ГХАВА V.

Л-
0 т ѣ л  а х ъ .

Возможно-ли создать міръ изъ одной матеріи и движевія? 
Если прпзнать этн понятія неизбѣжными и ви къ чему ве- 
сводпмымп данными, то можно-лн объяснить изъ нихъ все 
остальное?

Сверхъ матеріи въ собствевномъ смыслѣ этого слова суіце- 
ствуютъ физическія и хпмическія вещества, т. е., тѣла, в% 
Которыхъ и являются наыъ протяжевіе и движеніе. Имѣіотъ~ли 
тѣла свое достаточное основаніе въ существованіи движенія и 
ого законовъ, пли ови заключаіотъ въ себѣ еще нѣчто несво- 
днмое къ послѣднимъ? Если окажется, что матерія не объяс- 
няегъ ихъ, то тѣмъ болѣе она не могла-бы объяснить жизнь- 
и ыысль.

Но почему-бы матерія не могла объясиить тѣлА? Вѣдь, здѣсь 
идетъ дѣло ие о томъ, что можетъ принадлежать въ представ- 
леніи фпзическихъ и хиш тческихх объектовъ самому человѣку;. 
здѣсь рѣчь идетъ не о субъективномъ ѳлеиентѣ ощущеній, a 
просто о ихъ впѣшней причпнѣ. Почеиу-аге часть вещей, дан- 
ныхъ въ ощущеніи, нельзя било-бы свести къ движенію?

*) Ом. яі. «ВЬра и Разумъ* за 1899 г. As 5.
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Конечно, яельзя разсматривать состоянія нашего созианія, 
какъ свойства внѣшвей матеріи п тѣла не тѣмъ раздичаются 
•отъ матеріи, ѵто они ощущаюгся. Но слѣдуегь-ли отсюда, что 
къ звучащемъ и свѣтящемся веществѣ не заключается ничего 
■болѣе того, чго содержится въ чистой и простой матерін? 
Развѣ описательная часть физики лишена всякаго объекта? 
Вѣдь, если достаточно какому-нибудь роду бытія быть фактомъ 
сознанія, чтобы ни одна изъ его сознаваемыхъ особенностей 
не принадлежала вещамъ, тогда и самое движеніе имъ не прн- 
надлежитъ. Движевіе также дано вамъ лвшь въ формѣ осяза- 
телыш хъ и зрительныхъ оідущеній, которыя мы сознаемъ, и 
-если отдѣлить его о іъ  осязавія, оно станетъ безусдовно непо- 
иятнымъ. Нѣтъ вичего темнѣе того ученія, которое дѣлаетъ изъ 
движевія, въ томъ видѣ, какъ мы его пепосредственно пред* 
ставляемъ, по преимуществу внѣіпній элеяенгь. Дйиженіе, кото- 
]>ое мы знаемъ, т. е., .движеніе въ формѣ воспріятія, ыожегь 
быть, какъ и всякое воспріятіе, только знакомъ данной вещи, 
а  ве точныыъ выраженіемъ ея. Если-же, ве смотря ва это, 
сго приписываютъ вещамъ, лч> нельзя. ссылаться ва участіе 
•сознаяія въ познаніи вещей^чзюбы* отрпцаг'Ь\$ е и х ѵ  физиче* 
•скія. свойства, въ собствеян<т> с№х;лѣлатого;;^дрваѵ’

Но, возразятъ, ве слѣдуетъ безъ-.яужды умножать сущности: 
Доказано, что различныя физическія свойства всѣ имѣютъ одну 
і! ту-же внѣшнюю причяну, и эта нричива есть движевіе. 
Одинъ и тотъ же агентъ, дѣйствуя на различиые органы чувствъ, 
дронзводитъ :различныя ощущенія, между тѣиъ какъ агенты, 
повидимому, различные, дѣйствуя на одинъ н тотъ-же органъ 
•чувствъ, всегда производятъ одиваковое ощущеніе. Слѣдова- 
тельно въ дѣйствительности различвые фпзическіс агенты суть 
лиш ь разновидности одпого и того-же. Кромѣ того извѣстно, 
что звукъ, теплота, и безъ сомнѣнія свѣтъ сводятся къ дви- 
жевію. Такимъ образомъ, всѣ фязическіе дѣятели сводятся къ 
движенію.

Эготъ доводъ не безспоренЪі Прежде всего, законъ механи- 
■ческаго эквнвалента теплоты вовсе не предполагаегь сведенія 
теплоты въ собственномъ смыслѣ слова къ движеніго; онъ 
только предполагаетъ существованіе молекулярнаго движенія
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въ тѣлахъ, вызывающихъ у насъ ощущеніе теилоты. Затѣм г, 
если все есть только движеніе, то почемѵ-же сознаніе въ пра- 
сутствіи тѣлъ испытываетъ ощущенія различныхъ видовъ? 
Развѣ существуетъ нѣсколько сознаній различнаго рода, со- 
отвѣтствующихъ нѣсколькимъ категоріямъ движеній и создаю- 
щихъ по поводу ихъ относительныхъ количественныхъ разли- 
чій качесгвенныя различія? Но еознаніе по существу едино и 
тожественно, и потому не можсіъ объяснить этого перехода 
отъ единаго къ многому, отъ сходнаго къ различному. Пригомъ 
очевидно, что здѣсь идетъ дѣлр не о чисто внѣшнемъ разнообра- 
зіи и не о разновидностяхъ одпого только типа. Ощущеніе 
теплоты совершенпо разнородно отъ оіцущенія звука. Такъ какъ 
эта развородпость не можетъ найти себѣ объяененія въ тіри- 
родѣ сознавія, то остается дуыать, что ея основа заключается 
въ лриродѣ самыхъ вещей и что матерія имѣетъ свойство обле- 
каться въ формьг, несводимыя другх къ другу. Но разнородность. 
чужда протяжевіго и движенію, т. е., матеріи въ собственномъ 
смыслѣ этого слова. Даже колебательное движеніе не можетъ- 
быть названо разнородяымъ въ отношеніи къ обыкновенному 
механгіческому движенію. Это просто величины, направленія 
интевсивности, различныя состоянія одиого и того-же явленія. 
Слѣдовахелъно, нужно допѵстить, что чувствевные объекты, 
даже по отдѣлеяіп отъ нидъ того, что сознаніе ыожетъ отч> 
себя вложить въ ощущеніе, не сводятся къ движущейся ыате- 
pin. Движущаяся матерія, повидпмому, является въ нихъ тольйо 
субстратоыъ для в ы с н ій х ъ  свойствъ, которыя суть свойствафизи- 
ческія въ собствеиномъ смыслѣ этого слова. Эти вовыя свой- 
ства состоятъ для насъ въ способяости доставлять созиавііо 
разяородныя ощущенія.

Если сдучается, что одинъ и тотъ-же агентъ пропзводитъ 
разлпчное впечатлѣніе на различныя чѵветва, то это, можетъ 
быть, потому, что онъ подъ видимой своей простотой скрываетъ 
сложность и заключаетъ въ дѣйствительности столько-же раз- 
личныхъ агентовъ, сколько онъ производнтъ раэличныхъ ощуще- 
ній. Теплота, свѣтъ и электричество, напр., могутъ болѣе или 
менѣе постоянно солровождать другъ друга, не сливаясь . отъ 
этого въ одинъ и тотъ-же агентъ. Быть можетъ также, раз-



сыатриваемый фактъ объяеняется тѣмъ предпоженіемъ, ?что 
органы чувствъ, природа которыхъ прнспособлена къ сортвѣт- 
ствующимъ вмъ впечатлѣніямъ, сохраняётъ въ себѣ вѵ.скры; 
томъ состояніи извѣстную. сумму физнческихъ впечатлѣній эъ 
собствепномъ ездслѣ  эхого-і слова, доставляемыхъ внѣшними 
предметами, и что эти впечатлѣвія подъ вліяніемъ извѣохныхъ 
возбужденій переходятьиизъ скрнтасо состоянія въ дѣйсхви- 
тельное. Здѣсь происходило-бы тоже, что бываетѵ вапр,,< въ 
обманахъ чувствъ и въ сновчдѣніяхъ. . (

Такимъ образомъ физич.ескіе ;и химическіе . элементц или 
тѣла, поскольку имъ свойственна разнородность, нельзя смѣши- 
вать съ πραστοΒ матеріей. Онц не могутъ происходить изъ нея 
путемъ авалитическаго развитія, а предполагаютъ прибавку 
новаго элемента.

Есть-ли эта прибавка результатъ причиннаго сивтеза, пола- 
гаемага. разумомъ a priori?

Здѣсь не можетъ быть.вопроса о частныхъ свойствахъмате- 
ріи физическилъ тѣлъ, т. о деплотѣ, эдектричествѣ, хими- 
ческомъ сродствѣ, и*цроч. Эад свойства рчевидво» познаются 
только при помощи- опыта*;>Щ,·. .можетъ быть* црродятельно 
считать апріорцою -іоб>Щіуіо̂ .фарму.: эщ хъ чшойртвъ^ 
превращеиіе ма^бріи -въ разнородныя г вещёотва. . ^Ъ гдего/мо- 
мента, какъ гбытіе п о д ч й й и л о с ь . условіямъ пространства и. вре- 
мени и стал^.ліатвріей, оно,і повидв^ому? ;можетъ осуіцествить 
всѣ свои потенціи только. дѵхемъ безконечно разяообразныхъ 
измѣненій. Солнечвый лучъ{ обяаруживаетъ всѣ свои свѣтовия 
свойства только хогда, когда они, · проходя чрезъ призму, 
окраш иваю кя въ тысячу различныхъ оттѣнковъ.

В ъ этомъ смыслѣ повятія развородньіхг качествъ, безъ сомнѣ- 
н ія, представляетъ черхы апріорной идеи. Но оно нискодько 
нс объясняетъ, вочему формы матеріи, вмѣсто того, чтобы быть 
безчисленными, сводятся къ.небольшому колачеству классовъ, 
каковьт звукъ, теллота илп химическія свойства*. Болѣе того, 
такое понятіе заставляетъ предполагать, что все, существующее 
и развивающееся во времени, облекается вслѣдствіе этого 
въ физическую форму, а это ші въ какомъ случаѣ нельзя счи- 
тать достовѣрнымъ. *
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Научное понятіе тЬлъ не заключаетъ въ себѣ такихъ 
метафизическихъ представленій; оно выражаетъ простую идею 
разнородныхъ матеріальныхъ вещей, доступныхъ чувствамъ, к 
слѣдовательно вовсе не выходитъ за предѣлы опыта.

Скажутъ, что въ понятіи веіцей чувственвыя качества раз- 
сматриваются не какъ чисіыя явленія, а какъ объективныя 
свойства, т. е., какъ производящія лричины явлевій, и что въ 
этоыъ сыыслѣ они имѣютъ сверхчувственный характеръ? Но 
это значило-бы уклоняться отъ 'научнаго значенія терминовъ: 
„свойство“, „сродство“, „сцѣплеяіе“ и проч. Эти выраженія не 
означаютъ ничего другого, кромѣ однообразія. съ какимъ возни- 
каютъ у насъ при наличности извѣстныхъ ощущеній нѣкото- 
рыя другія. Свойство всегда есть только отношеніе, наблюдае- 
мое междѵ двуыя группами явленій.

Такимъ образомъ переходъ отъ матеыатичискихъ свойствъ къ 
фпзическимъ, отъ матеріи къ тѣламъ нельзя считать a p rio ri 
обязательнымъ для вещей. Но не показывають-лп намъ самыя 
вещи, что этотъ синтезъ необходиыъ фактическн? Нелъзя-ли, 
напр. j съ вѣроятностью утверждать, что в с е ' сущеетву ющее 
обладаетъ физическими свойствами? * ? ‘'

Нѣтъ соынѣнія, что звачительное число вещей* которымъ 
ранѣе првписывались только свойства, стоящія ниже или выше 
фязическихъ въ собствеБНОыъ смыслѣ этого слова, каковьг напр. 
звѣзды и живая матерія, оказываются въ настояіцее время носин 
телями физическихъ свойствъ, причемгь въ первомъ случаѣ эти 
свойства вполвѣ выражаютъ ирироду веіцей, а во второмъ нахо- 
дятся въ связи съ другими. Но слѣдуетъ-ли отсюда, что все 
существующее обладаетъ физическими свойствами?' Развѣ. 
ваприм., достовѣрно, что въ человѣкѣ все тѣлесно? Съ другой 
стороны развѣ мы не видимъ, что сама наука для объясненія 
нѣкоторыхъ явленій предполагаетъ весьма простое веіцество, 
называемое эфиромъ, которое обладаетъ почти исключительно 
механическимй свойствами и кажется лишеинымъ физическихъ 
качествъ въ собствеиномъ смыслѣ эгого слова?

Однако, если пельзя утверждать, что все существующее обла- 
даеть физйческиміт свойствами, то не вытекаетъ-ли неизбѣжное 
иоявленіе этихъ свойствъ тамъ, гдѣ они существуютъ, изъ



того закона, который управляетъ ихъ возникновеніезгіъ? He 
представляютъ-ли собой физическія свойства только превраіцен- 
ныхъ движеній, и ве происходитъ-ли это превращеніе по^не- 
обходиашмъ законамъ?

Въ этомъ разсуждевіи есть вѣкоторое недоразумѣніе. Фязика 
не говоритъ, что теплота, въ полномъ значеніи этого повятія, 
«сть лвшь превращенное движеніе, т. е., что движеніе исчезаетъ 
для того, чтобы дать мѣстоіфизическому, . а не механическому 
явленію. Она только показываетъ, что подъ^теплотой, свѣтомъ 
и т. д.,— явленіами, повидихіомуѵьчиотоі физичѳскими, -суще- 
ствуютъ движенія особаго ^рода, и=что эти движевія служатъ 
условіемх физическихх явленій въ собствевномъ сммслѣ слова. 
Отсюда, движеніе превращается пе въ теплоту, а въ движеніе 
другого рода, въ молекулярное движеніе, и только по ассоцігщіи 
идей это двпженіе называется физиками теплотой. Тепдота въ 
собственномъ смыслѣ слова различается отъ молекулярнаго 
движенія, и,ч слѣдовательно, появленіе ея не объясняется вепо-. 
средствёвно тѣмъ закономъ, который обусловливаетъ переходъ 
механическаго движевія въ молекуляраоіе.

Ho ве вигдимъ-ли мы, что фязичесвое явленіе· яроиеходигь 
постоявво, какъ толвко * бнваютъ осуществдевй извѣстяыя ме- 
ханическія условія? He вѣрояггяо-лв^здо этя механвческія 
условія осуществляютея въ хилу математяческихъ законовъ, и 
нві слѣдуетъ ли отсюда,ічто сама м&тематическая необходимость 
обезпечиваетъ необходимое суіцествованіе физическаго міра?

Этотъ выводъ чисто обстракный, такг какъ въ отноіпеніи къ дѣй- 
ствительнымъ вещамъ механическая веобходимость далеко не до- 
стовѣрва и ничто ве доказываетт>,что осуідествленіе мехапиче* 
окихъ условій, физическихъ явленій не есть какъ разъ одинъ тъ  
тѣхъ случаевъ, когда обнаруживается случайность движевія. За- 
мѣчательво, что эти ѵсловія по сложности безковечно превосходятъ 
всѣ тѣ сочетанія, какія можетъ вообразить человѣкъ* составляя 
конечное число изъ опредѣленныхъматематичесісихъвлемеитовъ. 
Такъ, приложеніе математшся къ конкретной физикѣ даегь всегда 
лишь приблизительные результаты. П равда, полагаютъ, что 
если бы зш знали всѣ механическія условія физическихъ яв- 
леній, το можно было-бы предвидѣть послѣдвія съ безусловной
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достовѣрностью. Ho вопросъ въ томъ, соотвѣтствуетъ-ли вы- 
раженіе „всѣ условія“ чему-внбудь дѣйствительному, суще^ 
ствуегь-ли для физичесішхъ явленій конечное число вполнѣ 
опредѣленныхъ мехавическихъ условій? Затѣмъ, если-бы даже 
и можво было вывести такимъ образомъ физическое явленіе 
т ь  его непосредственныхъ механическихъ условій, им.ѣемх-ли 
мы ираво думать, что тоже ыожно сдѣлать и вх отношеніи 
къ саыыхъ условіямъ, и такх далѣе, до безкоиечности? Мож- 
но-ли доказать, что въ нпсходящемх рядѣ механическихъ при- 
чинъ нигдѣ*не проскользаетх ш  мальнѣйшаго уклоненія?

Такое предположеніе могло-бы казаться иеоснователызымъ, 
если-бы движеніе вездѣ имѣло. одинх ;и тотъ-же видъ и суще- 
ствовало всегда лишь само по себѣ. Но въ то время какъ вх 
обыквовенныхъ мехапическнхъ явленіяхъ движеніѳ обяаружи- 
вается івх качествѣ > равнодѣйствующей и есть лишь простое 
измѣненіе въ расположеніи вѣсколькиххпротяжешіыхъ массъ,—■ 
въ настоящеш» *случаѣ".оно., ^буду«и -скрытымъ въ нѣдрахх ма- 
теріиуостается безъ равно-дѣйствующей и· получаетъ новыя и 
высшія свойства. Въ'иервбмъ случаѣ движеніе относительно 
лросто, во второмъ-же оно безконечносдожно. Кроиѣтогон&эь- 
зя понять, какимъ обравомъ какое— йибудь движеніе ыогло-бш 
иыѣть въ другоііъ движеніи свое достаточное: основавіе, и ио- 
чемѵ бываетх достаточво саліаго слабаго язмѣненід /въ влемев- 
тарныхъ движеніяхъ, чтобы произвесть въ> отдаленныхъ слѣдт 
ствіяхъ значительныя леремѣны. Если-же такх ^то  неівѣроят- 
но-ли, что есть доля случайности въ происхожденіи мехави- 
ческихъ условій физическихъ явленій и что вознпкновеніе по- 
слѣднихъ, даже если бы они были однообразно связапы съ 
ихъ ыеханическими условіями, само ііо себѣ случайно?

Однако физическій міръ, какъ таковой, нмѣетътакже свой за- 
конх. Явленія въ немъ происходятъ не наудачу. Если этотъ за- 
конъ безусловенъ, товозникновеыіе физическаго iuipa среди ме- 
ханнческаго, будучи случайнымъ въ отношеніи къ послѣднему, 
въ концѣ концевъ управляется внутреинею необходимостькь 
свойственной самому физическому мірѵ, и слѣдовательно то> 
что сх чисто математической точки зрѣпія казалось отчасти 
леопредѣленнымъ, получитъ полиую опредѣлеиность, какх ско-
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ро мы уясвимъ себѣ тѣ физяческія дѣйствія, которыя івліяютъ 
на ходъ механическихъ явленій. Такъ,. вапр*, шгавета Уравъ 
казалась блуждающей случайно, пока не знали о существова- 
ніи Нептуна. ·. ·

Но какъ опредѣлить законъ, свойственвый физическому міру, 
въ отличіе отъ ыеханическаго? Положительная наука все 6σ- 
лѣе и болѣе покидаетъ описательную точку зрѣнія, котораяне 
можетъ представлять точныхъ даБных^і и сводитъ/ насколвко 
это возможно* фкзическія явлевія съ ихъ^относителБио каче* 
ственными свойствамй къ механнческшгь явлееіянъ; амѣющимъ 
относительно количествевный характерѣ. Она напр^ » изучаетъ 
не самую теплоту., а  ея м ех а н и ч е тй  эквивалентъ» Точво так- 
же отыскиваетъ механическій эквивалентъ для алектричесувва й 
для другихъ физическихъ агентовъ. Такимъ образоиъг. научно 
опредѣлить эайонъ физичесгшхъ явленій опять приходится той- 
же самой математикѣ. г  · . .

Если параллелизмъ, предполагаемый этимъ методомъ, безусло- 
венъ, то, ковечно,не можегьбыть рѣчи о случайности :немеха- 
вйѵескаго элемента физич^екихъ яе^еній: физяко-механкчесшй 
законъ даетъ тотаое. шѣрило,: для, тзакона; фйзячэскашу соб-
ственномъ смыслѣ атого слова. Но достбвѣряо^т^. чФр^ханв·»
ческій П0рЯД0№у>ЗаКЛГ0ЧаК)Ш;ІЙСЯ. іВЪ лорядкѣ· фйЗическом^у бук-
вальво эквивалевтенъ -ему? ^

В ъ  извѣстноыъ смыслѣ- выраженіе „эквивалентность“ можетъ 
быть совершенно законнымъ: вполвѣ возможно, что такое-то 
физическое явленіе, разематриваемое въ отдѣльности, всегда 
сопровождается такимъ*-то механическимъ явлепіемъ. Но въ 
этомъ смыслѣ механическій эквивалентъ физическихъ явленій 
не можетъ*дать 8акона для послѣдвихъ, такъ какъ остается 
еш е вопросъ, ве суіцествуетъ-ли между двумя порядками явле- 
ній взаимодѣйствія и не вліяетъ-ли физическій элементѵвъ 
собственномч» сиыслѣ этого слова на механическій.

Чтобы считать механическій законъ точнымъ выраженіемъ 
физичесісаго, для этого веобходимо, чтобы экнивалентность су- 
ществовала ве толъко между днумя порядкаыи фактовъ, но и 
между двумя порядками отношеній, между связыо физичёскихъ 
фактовъ п связыо ихъ мехашіческихъ условій. Между ‘тѣмв,
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эта вторая эквивалентность представляется непонятною, пото 
му что перемѣниая величина здѣсь однородна, а элемевтъ, ко- 
торый долженъ быть ея функдіей, разнороденъ, Движсніе спо- 
собно измѣняться непрерывншгь образомъ, но этого нельзя ска- 
зать о превращеніи одвого физическаго или хныическаго со- 
стоянія въ другое. Какія промежуточныя физическія состоянія 
существуготъ междѵ электрическимъ состояніемъ шшосовъ бат- 
тереи и свѣтовымъ состояніемъ угля? Могутъ-ли физическія со- 
стоянія въ собственномъ смыслѣ слова по произволу иодвер- 
гаться такимъ-же везначительныых измѣненіямъ, какъ и ихъ 
ыеханическія условія? Наконецъ, нѣтъ-ли случаевъ, гдѣ парал- 
лелизмъ, повидимому, дѣйствительно наруш ается,какъ зто, вапр., 
бываетъ. когда прибавка иезначительнаго количества движенія 
превращаетъ химическое явленіе въ свѣтовое, а свѣтовое явле- 
ніе иъ теиловое, или заставляетх извѣстное тѣло переходить 
изъ одного состоянія въ другое, т. е., виезаино производитъ со~ 
вертенво новый феяоменх?

Таквмъ обраэомъ, полной эквивалентяости между порядкомъ 
физическихъ явленій и порядкомъ ихъ леханическихъ условій 
не суіцеств)гетъ, и о законѣ однихъ изъ нихъ нельзя судитъ по 
закону другихъ.

Отсюда, чтобы судить о внѵтревней необходимости физиче* 
скаго міра въ собственномъ сшлслѣ этого слова, приходится 
изслѣдовать его въ оамомъ себѣ, т. е., оставить въ сторонѣ ма- 
тематическую часть физическихъ наукъ и разсмотрѣть только 
нхъ описательнѵто часть. Несомнѣнно, что съ этой точки зрѣ- 
иія нельзя придти къ такиыъ-же точныыъ результатамх, какихъ 
достигатотъ, разсматривая исключительно механическія явленія, 
связанныя съ физическиыя. Но, иовидимому, ыатематика не есть 
едипственный типъ иаучнаго познанія. Каковъ-же бѵдетъ въ^ 
этомъ смыслѣ ваконъ фиэическаго міра?

He смотря на видимый характеръ явленій, представляется 
невѣроятнымъ, чтобы теплота, появляющаяся и исчезающая при 
переходѣ мехавическаго движевія въ молекулярвое и обратно, 
возникала изъ ничего и упичтожалась. Можно допустить, что 
существуетъ скрытое состояніе еслв не механической теіглоты 
(которая есть дишь молекуляряое движеиіе), то фпзической
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теплоты, соотвѣтствующей этоыу движенію, и что фвзаческая 
теплота остается въ данвомъ состояніи, когда она не оідущается. 
Въ цѣломъ, физическій міръ сохравяется такъ-же, какъ ;и:ме- 
хавическій. Одви и тѣже агенты продолжаютъ существовать 
съ одинаковыми свойстами, и количество химической матеріи 
видимо остаетея одниыъ и тѣмъ-же. Можно поэтому поетавать 
вопросъ, не существуетъ-ли въ нѣдрахъ физическаго міра та- 
кого заісона необходимости, который состоялъ-бы въ сохране- 
віи саыаго физическаго дѣйствія? іг ,ѵ л. >

Съ перваго взгляда можетъ>іказаться, что, долуская’&тотъза- 
ковъ, мы ве закрываемъ случайности всякаго достула въ 
физическій міръ. Безх сомнѣнія, этотъ законъ предполагаетъ 
съ точки зрѣнія самой физики равенство послѣдующаго состо- 
янія предыдуіцему; но онъ не требуетъ вепосредственно, что- 
бы переходх отъ послѣдняго къ первому былъ веобходимъ, 
Онъ опредѣляетъ интенсивность, а не качество явлевій; онъ 
измѣряетъ силу, но не показываетъ ея примѣневія. Отсюда, 
иельзя-ли думать, что этотх законъ выражаетъ просто усло- 
віе, ири которо&ъ происходятх^олучайвыя, сами цо . себѣ,. пре- 
вращевія? ;

Н о чтобы обхясвить; фвзиче€іКй<гвзиѣнен'іе дзвѣсгнат^р·* 
стоянія, для ‘Этого небходившдопусхить ъ т услаг& везіеевофш - 
скихх условій, ЙЛИ исчезвовеніе >нѣкоторыхх иаъ этихъ усло- 
вій, а  это предполагаетъ. во.зникновеніе или уничтоженіе из- 
вЬстнаго количества физическаго дѣйствія. . Качества суть про- 
стыя абстракдін, если они не имѣютъ никакой интенсивности. 
Поэтому іш  вапрасно схали-бы искать въ физическомъ мірѣ 
слѣдовъ случайности, если бы вуасно было іііризнать . сохра- 
невіе физическаоо дѣйствія безусловнымъ. Но очевцденх-ли 
этотъ законх. г··:* -

Прежде всего, оих не вытекаетъ изъ самаго повятія физи- 
ческихъ явленій, такъ какх идея сущаствугощей въ тѣлахъ 
счособности къ измѣненію очевидно не опредѣляетъ ивтенсив- 
ности этой способности. Затѣмъ его вельзя признать и апрі- 
орнымх сиптестическимъ закопомх} потому что онъ касается 
такой форыы бмтія, о которой ыы, конечно, не имѣли*бы ни- 
какого представленія, если 6ы ограничидись областію чнстаго
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разума Если этотъ заісонъ необходимъ, то его иеобходимость 
ыожетъ быть только фактической, установленной опытомъ и 
наведеніемъ. Но съ этой точки зрѣнія онъ представляется сгсо- 
рѣе случайяымъ, чѣш> необходимымь.

Теорія скрытыхъ состоявій, безъ сомиѣнія, вѣроятна, какъ 
скоро физическія состоявія ъъ собственномъ смыслѣ не приз- 
ваготся превращеннымп движевіями. Но она недостаточно до- 
казываетъ равенство предыдухцихъ и послѣдуюгцюсъ физиче- 
скихъ дѣйствій. Въ самомъ дѣлѣ, невѣроятно, чтобы скрытое 
состояніе эаключало въ себѣ тоже самое количество дѣйсгвія, 
какъ и соотвѣтствующее ему дѣйствительнос состояніе. Можно, 
правда, предположить, что въ то время, какъ извѣстное физи- 
ческое свойство переходигь въ скрытое состояніе, обнаружи- 
ваетсз другое свойство, н ваоборотъ, и что такимъ образомъ, 
благодаря неврерывномѵ ;возмѣщевію, во вселенной поддержи- 
вается равновѣсіе. Н о т а к а я  гипотеза о совокупности вещей 
выходйтъ ивъ· области оп ы та .П ри  помощн опыта мы даже не 
можедгь 8нать, есть-ли совокупность вещей конечвая величина.

Самъ no себѣ заковъ сохраненія физическаго дѣйствіямало 
доступенъ опытной провѣркѣ. Ояъ предполагаетъ единиду из- 
мѣренія чисто физическаго свойства. Но взаимная разаород- 
ность физическихъ состояній представляетъ лреиятствія для 
количественнаго сраввенія. Измѣпчивость здѣсь превышаетъ 
постоянство, такъ какъ качественный элементъ играетъ уже 
значительнуго роль. Самые лростые и самые общіе физическіе|;я 
химическіе заковы выражаготъ отношеиія между столь разно- 
родными вещаыи, что нельзя сказать, иасколько здѣсь послѣ- 
дующее пропорціонально предндущему и вытекаетъ-ли ово изъ 
яего въ томъ смыслѣ, какъ дѣйствіе вытекаетъ изъ причивы. 
Осповной элементъ общій антедедевту ислѣдствію состовляю- 
щій условіе ихъ веобходимой связи, здѣсь почти совершенно 
ускользаетъ отъ насъ. Для насъ здѣсь существуютъ только 
связи данныя въ опытѣ и потому случайныя.

Такимъ образомъ, можпо допустить, что въ осиовныхъотно- 
шеніяхъ физическпхъ явлепій въ собственкомъ емыслѣ существу- 
етъ нѣкоторая доля случайяости; и еслп справедливо, что за- 
коны, свойствеивые механическоыѵ міру, не имѣютъ безуслов-
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ной необходимост-и, то очеиігдно', чт.о физичеш е агевты, всту- 
ііая въ теченіе ыеханическихъ явлевій. сами подготовяяютъ 
здѣсь условія для своего осуществленія· иоучайннхъш м ѣиеній .

Если-ж е такъ; ю  физическій міръ не! обладаетіи неизыѣн- 
ностыо. f Кодичеетво физичѳскаго дѣйствіяможетъ 'увеличиваться 
и умѣшатъся т.во вселеиной или вЬ'вѣкоторйх'ьея чаетяхь; И въ са- 
ы о і т ъ дѣлѣ, не. это-лиу.повідамому проиеходитФѣйтечѳвіе вѣковъ, 
если правда, чтопростая. космичеокаяі.матерія. почхи столь-же 
однообразвая, какъ савое првстрайство^пвстепеййо сгущалась, 
чтобы образовать звѣзды, одаренныя свѣтомъ и тѳпглотой, и что 
изь нѣдръ этихъ звѣдъ произошло безковечноеразно0бра8Іетѣлъ, 
все бслѣеів болѣе богатыхъ физическими и химичеекймп свой- 
ствами? He это-ли саыое, повид-имому; происходигь въ обрат- 
номъ направленіи предъ нашими глазани, если правда, что 
вѣкоторыя звѣдныя системы ьмадо-по-малу теряютъ свойблескъ 
и теплоту ‘Кі приблкжаютоя къ разложенію, которое возвратитъ 
ихъ въ- состояніе не различимой космической пыли? И если 
подобные шеревороты-совершаются въ > иввѣстныхъ частяхъ все- 
ленной, кто можетъгутвевждатьуѵчто -въ- .другихг: ■ частяхт» -ея 
пронсходятъ: какъ разгс  ̂рбратнае1' переворотн/ возставовляющіе 
равновѣсіе? ш  ■>.·. "■■■α$Μϊ

Частньге· законы представляются' веобходвмымн потому, -что 
они необхОдимо входяггъ въіобщ іеізаконы ;іво если самые об- 
щ іезако н ы , эта основа 'частныхъ, могутъ измѣняться, хотя, 
бы и незначительно, то рушктся все<зданіе судъбы.

Цѣлое есть только сумма частностейу и его форма аюжетъ 
быть случайной лишь тогда, когда въ его частяхъ есть неопре- 
дѣлѳнный элементъ. Но если даже случайпости общихъ зако- 
новъ обпаружпваются въ слабыхъ измѣненіяхъ иа простран- 
ствѣ огромныхъ массъ и звачительныхъ періодовъ ’времени, 
то какимъ образомх элемепты этихъ язмѣневій могли-бы ясво 
предстатъ предъ взоромх наблюдателя, изслѣдующаго нѣсколько 
частицъ матеріи въ теченіи нѣсколькихъ мгновеній?

ГЛАВА ѴГ.

0 живыхъ существахъ.
Если отъ изслѣдованія неоргавическихъ тѣлъ прямо перейтн 

къ изслѣдованію высшихъ типовъ животнаго и растительнаго



царства, то становится непонятнымъ, какимъ образомъ первыя 
могли лроизвести вторые, и отказываешься вѣрить, что физи- 
ческіе и химическіе законы способны уяснить физіологическія 
явленія. Но когда, спускаясь внизъ по лѣстнидѣ живыхх су- 
ществъ, вядишь, какъ функціи постепенно сливаются, орга^ 
низыы упрощаются и нхъ форма становится менѣе устой- 
чивой или приближается къ простымъ геометрическимъ 
фигурамъ; когда, иодходя къ тѣмъ зачаточнымъ существаыъ, 
которыя занимаютъ средину между животнымъ и растевіемъ, 
или скорѣе, не сѵть еще ви животвыя, ни растенія, убѣж- 
даешься, что они состоятх почти только изъ однородвой и без- 
формевной массы белковиняой матеріи и вся жизнь ихъ про- 
является лищь въ питаніи; когда, наблюдая рядъ. эмбріологи- 
ческихх фазисовъ, предшествующихъ вполнѣ развитому состо- 
янію высшихх существъ, открываешь ихъ сходство сх посто- 
янвыыи состояніями низтихх видовъ; когда наконедъ, видишь, 
что cau se  различвые;1орхаыы';Происходятъ изъ почти сходныхх 
частей, что эти части въ свою очередь отожествляются и въ кондѣ 
концовъ сводятся кх одноыу ыикроскопическому' элеыенту, 
слагающемуся исклгочительно изъ твердаго, ыягкаго и жидкаго 
слоевъ:— тогда невольно спрашиваешь себя, ве держится-лв 
живой міръ, по крайней мѣрѣ низшей своей окояечностьго, ва  
неорганическомъ мірѣ, и не достаточно-ли простой игры фи- 
зическихъ и химическихъ силъ для того чтобы постепенно 
создать сложные органвзмы, путеыъ произведенія сначала про- 
стой живой ыатеріи, а затѣмъ, чрезъ посредство этой матеріи? 
и всей іерархіи органическихъ формъ.

Если сверхх того анализировать продессы жизни, то вх 
нихъ, повидимому, нельзя найти пи одного элемента, который 
ѵже не существовалъ-бы въ неорганическомх мірѣ. Бѣлковин- 
вая матерія клѣтокъ слагаетея главнымъ образомъ изъ угле- 
рода, кислорода, водорода и азота. Что же касается способа 
соединевія этихъ элементовъ я чрезвычайной неустойчивости 
организованнаго тѣла, то эти черты можно объяснить числомъ 
вѣсомъ, формой и расположеиіеых частицъ названныхъ ве- 
ществъ, особенностями молекулярнаго дваженія, илст, наконедъ, 
какимх-нибудь физическимъ свойствомъ одного изъ составныхъ
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элементовъ, напримѣръ, углерода,— которое, будучи обыкновен- 
но скрытымъ, обнаруяшвается здѣсь въ силу особенныхъ усло- 
вій3 въ какихъ ваходится этотъ элементъ. He видимъ-ли мвг 
въ неорганической хиыіи, канъ самые разнообразные еоставы 
лроисходятъ ивъ соединенія однихъ и тѣхъ-же элементовъ, 
только взятыхъ въ различныхъ пролорціяхъ?

Функціи клѣтокъ имѣтотъ также свои аналогіи въ неорга- 
вическомъ мірѣ. Клѣтки лроизводятъ новыя клѣткя, превра- 
щая лростыя вещества въ прохоплазму. Сначала, въ клѣткахъ, 
еще не защвщенныхъ оболочками, такое ' превращевіе лро- 
исходигь безъ вса.сыванія; но лодобно атому, и кристаллъ, 
погружевный въ хиыически одвородный съ нимъ растворъ, въ 
состоявіи перенасыщенія заставляетъ кристаллизоваться содер- 
жащуюся въ этой жидкости соль. Затѣмъ клѣтки получаютъ 
опредѣленвыя формы и тѣмь обособляются другъ оѵь друга; 
но тоже происходитъ и въ кристаллахъ, которые могутъ раз- 
личаться по формѣ, ве различаясь по химичеекому составу, 
будучи слегка повреждены, вновь возставовляютъ свою форму 
въ соотвѣтственномъ соляномъ растворѣ на счетъ содержащих- 
ся ъъ немъ элементовъ/Бакоиедъ, клѣтки еоединяются и обра- 
зуютъ системы; но точно также сливаются и капелыси ртутн 
въ цѣлую каплю.

Такимъ образомъ, между живымъ ыіромъ и міромъ физиче- 
скимъ, повидимому, существуетъ только различіе въ степеви: 
въ лервомъ мы видимъ л и ть  большее разнообразіе элементовъ, 
большую способность къ дифферендіаціи и болѣе сложныя 
соедивенія.

Вполпѣ-ли подтверждаются эти заключенія ваблюдевіеыъ- 
надх живыми существами съ точки зрѣнія ихъ дѣйствитель- 
БОЙ природы?

Одна замѣчательная вещь здѣсь прежде всего привлекаетъ
къ себѣ внимавіе: если въ математическомъ мірѣ матерія на
первый взглядъ казалась лредшествующей движевію, а въ фи-
зическомъ мірѣ одновременной съ нимъ, то въ органическіжъ
мірѣ, какъ показываюгь намъ саыыя явленія, движенія лред-
полагается ранѣе соотвѣтствующей ему матеріи, измѣненіе
предшествѵетъ бытію, организующая работа предшествуетъ
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организму. Слово „жизнь“ означаетъ прежде всего „автомати- 
ческое движевіе“. Живое существо постоянно видоизмѣвяется: 
оно питаехся, развивается, производитъ другія существа; оно 
отличается чрезвычайной неустойчивостью и гибкостью. Испа- 
реніе, капля воды угрожаюхъ его существованію; но оно само 
измѣвяетъ себя во всѣхъ направленіяхъ и производитъ ты- 
сячи маневровъ, чтобы пройти безпрепятствеено, если только 
это возможно, между безчислееными подводиыми камнями, ко- 
торыми усѣяна его дорога. У живого существа обваруживает- 
ся поразительная несоразмѣрвость между ролыо функціи и 
и ролыо матеріи, какозо бы ви было въостальномъ происхож- 
деніе эхой функціи. Жизпь, даже съ болѣе ограниченнымъ 
числомъ элементовъ сравнительно съ тѣмъ, какимъ распола- 
гаетъ физвческая сила, производитъ болѣе мощныя дѣйствія, 
такъ какъ былинка можетъ пробить скалу.

Въ чемъ-же состоитъ жизвевный актъ или организація? 
Очевидно, этотъ актъ не опредѣляется достаточно поняхіемъ 
„соединенія“. Организація состоихъ не въ образованіи аггре- 
гата, авалогичнаго куску сѣры или каплѣ ртути, а  въ созда- 
віи систеыы, въ которой одвѣ части подчинены другимъ. Въ 
живомъ существѣ есть дѣятель и оргавы, т. е., существуетъ 
іерархическій порядокъ.

Находитъ-ли этотъ іерархическій порядокъ свое достаточное 
основаніе въ томъ3 что анатомическіе элементы имѣютъ свой- 
ство пріобрѣтать различныя другъ отъ друга формы? Безъ 
сомнѣнія, нѣтъ, такъ какъ для того, чтобы извѣстныя части 
подчинялись другииъ, ихъ дифференціація должна происходить 
яе наудачу. Клѣтка должна ж й т ь  иначе, чѣмъ химическая ма- 
терія въ собсхвенномъ смыслѣ слова, кохорая при всемъ разно- 
образіи, своихъ формъ никогда не достигаетъ до созданія 
іерархическихъ системъ.

Быхъ можбтъ, такая дифференціація объясняется различвы- 
ми условіями происхожденія и существованія раздичныхъ клѣ- 
хокъ?— Но, вѣдь, для этого прежде всего нужво, чтобы клѣт- 
ки могли вознвкнуть а сущесхвовать какъ разъ въ хакихъ 
условіяхъ, какія хребуются для опредѣленія ихъ надлежащихъ 
различій. Въ неорганической махеріи подобнаго ириспособле-



М огутъ сказ&ть, наконецъ, что принцинами, объясняющими 
зсякуго организацію, служатъ внутреннія условія или хими- 
ческій составъ основныхъ органическихъ элементовъ, т. е., 
клѣтокъ?— Но клѣтка,— допуская, что всякій живой элементъ 
■сводится къ ней,— представляеть собой сѵщество, въ извѣст- 
вой степени уже обладающее тѣми самыми признаками, кото- 
рые требуется разрѣшить въ физическія свойства, т. е.,іерар- 
хическимъ порядкомъ частей и способностью создавать новыя 
клѣтки, междѵ частями которыхъ устававливается тотъ-же по- 
рядокъ. Основная часть клѣтки есть протоплазма. Создавая 
жидкое ядро, окруженное твердой оболочкой, протоплазма 
тѣмъ самымъ даетъ начало отдѣльному живому суіцеству, ко- 
торое въ силу своего собственнаго развитія будетъ произво- 
дить другія· существа, обладающіа таіш е отдѣльнымъ суще- 
■ствованіемъ. Сведеніе организмовъ къ клѣткѣ только отда- 
ляетъ трудность.

Вообще жизненная функція является какимъ-то безначаль- 
лымъ и бе8конечиымъ творевіемъ системъ, части которыхъ 
представдяють ве только разнородность, но - вмѣстѣ съ тѣмъ 
іерархическій порядокъ. 5Я Ж ивое . существо есть индивддуумх, 
или лучше, благодаря достоянной* дѣятельности^оно.создает^ 
себѣ индивидуальность и порождаетъ. существа, въ свою оче- 
редь способныя къ ивдивидуальности. Организація есть индн- 
видѵализація.

Но такая фувкція, повидимому, не еуществѵетъ въ неорга- 
нической матеріи. Какъ бы ни были сложны химическія веще- 
•ства, при механическомъ дѣлевіи они только распадаются на 
сходныя части и, слѣдовательнр, являются веснособными къ 
диффереиціаціи3 къ раздѣдевію труда и къ іерархическому по- 
рядку. В ъ неорганическомъ мірѣ нѣтъ инди^идуумовх и нѣтъ 
индивидуализаціи. АтОмъ, если онъ только существуетъ, не 
есть яндивидуумъ, такъ какъ онъ— однороденъ, Кристаллъ не 
•есть индивидуѵмъ, такъ какъ онъ— дѣлимъ, и дѣлимъ, можетъ 
быть, до безконечности, на сходные съ нимъ кристадлы, суще- 
ствующіе въ дѣйствительности. Скажутъ, что подобіе индиви- 
дуальности представляютъ намъ небесяыя системы, состоящія 
изъ центральной звѣзды и зависящихъ отъ нея пданетъ? Правт
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да, въ этихъ системахъ можно найти нѣчто въ родѣ іерархи- 
ческаго порядка; но онѣ не способны разлагаться, подобно 
живымъ существамъ, вплоть до послѣднихъ своихъ элементовх. 
на индивидуальныя системы. Физическая сила, повидимому,. 
пытаегся создать въ безконечно великомъ то, что жизнь осу- 
ществляетъ, начиная съ безконечно малаго; но она можетъ до- 
стигнуть толысо внѣшняго сходства.

Такиыъ образомъ живое существо заіш очаетъ въ себѣ но- 
вый, несводиашй къ физическимъ свойствамъ элементъ: стрем- 
леніе къ іерархическому порядку, къ индивидуализаціи. П оэ- 
тому отношеніе, существующее между физическими свойствами- 
и жизненными отправленіямн, не имѣетъ такой непосредствен- 
вой необходимости, какая принадлежала-бы еыу, если бы ж из- 
ненныя функціи съ самаго начала содержались въ физическихъ 
процессахъ. Однако и вх качѳствѣ связи между совершенво- 
различяыми вещами это отяошеніе можетъ быть необходимымъ, 
если оно утверждается, какъ апріорный яричинный синтезъ. 
Но такъ ли это на самоагь дѣлѣ? Нострояется-ли понятіе жиз- 
ни чистыых разумомъ?

Есди подъ жизнію разумѣть единое, простое, нематеріальное 
начадо, координирующее средства для извѣстной цѣли, то идея 
жизни ве можетъ вытекать изъ наблюденія надъ живыми су- 
ществами. Въ самомъ дѣлѣ, мы не вядимъ, чтобы эхи суще- 
ства когда-нибѵдь обладали безусловнымъ единствомъ. Правда,. 
они— организмы, но ихъ части въ свою очередь суть организ- 
мы, одаренные въ извѣстной степени индивидуальною жизнью,. 
кончая самой клѣткой, которая лутемъ дѣленія производитх 
нѣсколысо клѣтокъ и, слѣдовательно, не имѣетъ столнаго един- 
ства. Точыо также и идея ррганической цѣлесообразности не 
вытекаетъ несомнѣнно изъ оиыта. Правда, опытъ показываетъ 
намъ гармонію между органами и ихъ ‘функдіями; но овъ не 
объясняетъ намъ, созданъ-ли органъ для функціи или функція 
есть простой результатъ органа.

Такимъ образомъ, идея едияаго и разумнаго жизненнаго на- 
чала есть дѣйствительно апріорная идея, но она нисколысо ве 
предполагается познаніемъ живыхх существъ. Если ее н можно 
допустить, то лишь въ качесгвѣ метафизическаго истолкованія



■фактовъ, а не въ качествѣ исходной точки опытнаго изслѣдо- 
ванія. Трѵдно видѣть, какую помощь можетъ оказать научному 
наблюдепію и объясневію явленій понятіе сущности, которая 
не однородна съ ними и потому не приложима къ случаямъ, 
представляезшмъ опытомъ. Въ примѣненіи къ наукѣ такіе 
трансцендентные принципы способны только затруднить и ис- 
казить наблюденіе.

Но, скажутъ, біологія почти всецѣло основывается на слѣ- 
дующихъ двухъ идеяхъ. Во первыхъ, жизнь есть реализація 
типа, и потому предполагаегь въ организмѣ взаимную связь и 
единство частей: какъ скоро данъ извѣстный органъ, долженъ 
-существовать и другой, связанный съ нимъ, хотя-бы въ зача- 
точномъ состояніи. Живое сѵщество есть цѣлое. Во вторыхъ, 
жизнь есть совокѵпное дѣйствіе, и оргавы устроепы такъ, что- 
бы діогдіі соедиия'і'ься для общей цѣли: между ихъ ролыо, a 
слѣдовательво и между ихъ формаыи существуетъ соотношеніе. 
ѣъ  этоыъ смыслѣ живое существо есть гармоническая система.

Дѣйствительно, эти два принципа предполагаются біоло- 
гіей, но они нисколько ве выходягъ т ъ  гравицъ оцыта, и 
даже открываются имъ самимъ. Единство здѣсь п^нимается 
лишь какъ постоянное отвощеніе іі;ісмежности. а гармонія мы- 
слится только какъ  взаимвое вліяніе. ЦѵЧ

Впрочемъ, ви закопъ, органической связи, ви заковъ фувк- 
ціональнаго соотношевія вельзя считать абсолготнымъ. Каждый 
изъ этихъзаконовъ, понимаемыйвъ абсолютвоы*ь|смыслѣ,могь-бы 
нарушать другой. Сохранепіе типа |ыогло-бы сдѣлать необходи- 
мымъ оуществованіе органовъ. безполезныхъ для индивидуума* 
а сохраневіе индивидѵума могло-бы неизбѣжно вызвать нару- 
шеніе типической формы.

Такимъ образомъ жизвь, ісакъ гарыоиичное цѣлое, какъ ста- 
тическое и динамическое единство, ве есть предметъ апріор- 
наго нознанія. Отиогпеніе, соединяющее ее съ физическиыи 
свойствами, дано намъ опытомъ и потому раздѣляетъ его ха- 
рактериыя черты.

Но если это отношеяіе не можетъ быть необходимыыъ въ 
теоріи, то нельзя-ли утверждать съ точки зрѣнія самаго оиы- 
та, что оно необходимо фактически? He разлита-ли жизнь по-
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всюду въ природѣ, и не есть-ли неподвижность неорганической 
матеріи толысо оцѣпенѣніе и сонъ? Такъ какъ эта матерія 
превращается въ живое веіцество, το пе должна-ли она уже 
обладать жизненными свойствами?

Такое положеніе можно поддерживать, безъ сомяѣнія, лишь- 
въ тояъ случаѣ, если искажать понятіе жизни, сводя ее, напр., 
къ идеѣ простого роста и образованія, т. е., къ свойствамъ,. 
которыя уже присущи такъ называемой мертвой матеріи или 
физическимъ тѣламъ. Но разсматрвгваемая въ цѣломъ, въ своей 
формѣ и въ своемъ содержаніи, жизвь какъ создаиіе іерархи- 
ческаго порядка ыежду частями, не лроявляется въ физичес- 
комъ мірѣ. Этотъ міръ не даетъ намъ ничего аналогичнаго- 
органической клѣткѣ. Скажутъ, что живнь находится въ немъ 
въ потенціальномъ состояніи и только ждетъ бдагопріятныхъ 
условій для своего проявленія? Но именяо о проявленіяхъ 
жизни и идетъ здѣсь рѣчь. Вѣдь, если яроявленіе можетъ быть- 
безразличяымъ обстоятельствомъ въ глазахъ логика, разсматри- 
вающаго простыя понятія, то оно становится главнымъ обсто- 
ятельствомъ въ гдазахъ натуралиста, который разсматриваегь- 
самыя вещи.

Однако, не слѣдуетгь-ли признать проявленіе жизви факти- 
чески необходимымъ уже просто лотому, что оно происходитъ- 
всякій разъ, какъ скоро осуіцествлены извѣстныя ѵсловія?

Въ этомъ случаѣ рѣчь можетъ быть только о чисто физи- 
ческихъ условіяхъ, потому что выводить жизпь изъ органазо- 
ваняой.матерій, хотя-бы послѣдняя была даясе развородна съ 
вею значило-бы впадать въ логическій крѵгъ. Доэтому,. 
чтобы защищать подобное воззрѣніе, нужио имѣть право ут- 
верждать, что условія, среди которыхъ постоянно появляется 
жизпь, (если только правда, что жизнь имѣетъ такія веизмѣв- 
ныя условія), суть условія чисто физическія, какъ по ихъ эле- 
ментамъ, такъ и ло способу ихъ соединенія. И это не все. 
Такъ какъ чисто физическое состояніе вещей можетъ быть са- 
мо по себѣ болѣе или менѣе отдалеипымъ слѣдствіемъ посто- 
рояняго вмѣшательства, которое, вызвавъ извѣстное ѵклояеніе въ 
порядкѣ явленій, вновъ предоставмо ииъ возможность войти въ- 
нхъ норыальное теченіе, то нужно доказать, что условія,сре-



ди которыхъ обнаруживается жизнь, вплоть до самыхъ послѣд- 
нихъ ея причинъ, созданы чисто физическими обстоятельства- 
ми. Для доказательства физическаго происхождевія жизни 
недостаточно лабораторнаго экспиремента, потоыу что въ этомъ 
случаѣ оставалось-бы еще узвать, можетъ-ла физическій міръ 
самъ собою создать условія, авалогичныя тѣмъ, какія ставитъ 
разумный экспериментаторъ.

Ж ивая матерія, возникновеніе которой нужно объяснить та- 
киыъ образомъ, не есть какой нибудь грубый и пассиввый ор- 
ганическій продуктъ, въ родѣ ыочевини, эѳира, сахара, алко- 
голей, уксусной и муравьиной кислоты я проч.; это— простое 
дѣятельвое тѣло, элеменгь, способвый къ ассимиляціи и дис- 
симиляціи, протоплазма, которая создаетъ себѣ оболочкѵ u 
форму5 ставовится клѣткой, питается, развивается и произво- 
дитъ другія клѣтки. Вѣдь, живое существо обладаетъ способ- 
ностыо создавать и неживые продукты; оно можетъ совершать 
дѣйствія отчасти и даже всецѣло физическаго или механиче- 
скаго характера, подобно тому, накъ фазико-химическій міръ 
пораждаетъ множество чисто-мѳханическвхъ явленій. Причина 
не выражается непремѣнво сполна;7въ свойхъ дѣйствіяхіТ Ио- 
этому, если бы случмосьѵ'Чтб' органи^есісіЙ Ъ родойі,. Ьбхяс-^ 
нимий физически, лрияадлежитѵ къ чяслѴ’ такихъ, втРобразо- 
ваніи которыхъ жизнь5 какъ таковая, не играетъ роли, и гсо- 
торые являются лишь отдаленнымъ и чисто мехаваческимъ 
отраженіемъ ея вліянія, то было бы незаконно распространять 
подобное физическое объясненіе на всѣ безх исклгоченія фи- 
зіологическіе акты.

Наконецъ, побѣдивъ эти трудности, слѣдуетъ доказать, что 
разъ дана клѣтка, вмѣстѣ съ ней даны и всѣ жввыя существа, 
что всѣ они происходятъ изъ клѣтки ио необходимому закону, 
что самыя еложныя строенія и функдіи яаходятъ въ этомъ 
простомъ организмѣ свое достаточное основаніе.

Одвако, доказательство всѣхъ этихъ фактовъ, повидимому, 
несоынѣвно превышаетъ компетенцію опыта. Какъ соединигь 
веобходимой связыо физическія условія живыхъ существъ, и 
особенно вы стихъ , съ явленіями физическаго ыіра въ собствеи- 
номъ смыслѣ слова? Е акх  доказать, чхо физическія явлепія
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бигдѢ не откдоняются отъ свойственнаго имъ теченія благо- 
даря какому-нибѵдь высшему вмѣшательству? Между высшиыи 
веорганическими тѣлами и самыми простѣйшими органически- 
т  существами, очевидно, существуетъ громадное несоотвѣт- 
ствіе въ отношеніи сложности. Кромѣ того, эта исключитель- 
ная физическая сложность организмовъ совпадаетъ съ присут- 
ствіемъ новыхъ качествъ, совсршенно различныхъ и, несом- 
вѣнно, болѣе совершевныхъ. Невѣроятыо ли, что переворотъ, 
■совершившійся въ нѣдрахъ неорганизованной матеріи при об- 
разованіи такихъ неожиданныхъ сочетаній, былъ опредѣленъ 
именно высшими вачалаыи, что жязнь сама посгавила себѣ 
•физяческія условія? Съ этой точки зрѣнія, между физическими 
условіями и жизнііо дѣйствительно существовало бы яричия- 
ное отнонгеніе, но причивою была бы сама жизнь.

Впрочемъ, нѣтъ нужды допускать, что вліяніе жизни обва- 
руживается внезапно и прогрессъ совершается скачками. Дѣй- 
ствіе высшаго начала ыожетъ быть болѣе или менѣе незамѣт- 
нымъ для глазъ того, кто наблюдаетъ ближ айтіе другъ къ 
другу моменты развитія; и тогда можетъ казаться, что въ при- 
родѣ дѣйствуютъ однѣ физическія силы. Мыслимо также, что 
въ извѣстныхъ случаяхъ вы стее пачало предоставляеть въ нѣ- 
которой степени самимъ физическимъ силамъ выполнять то, что 
разъ подготовлеяо, какъ скоро этихъ силъ достаточпо для данной 
дѣли. Въ такихъ случаяхъ переходъ отъ условій къ обусловлен- 
ыому въ нѣдрахъ саыого живого существа былъ бы чисто физи- 
ческимъ, хотя .бы ж извь,какъ таковая, была особьшъ началомъ.

Если это такъ, то элементами или матеріаломъ жизни слу- 
жатъ дѣйствительно одни физико-хиыическія силы; но этотъ 
матеріалъ ве остается въ грубомъ видѣ: опъ упорядочивается, 
приводится въ гарыонію, нѣкоторымъ образомъ диециплиниру- 
ется, благодаря высшему вмѣшательству. Ж изнь въ этоыъ смы- 
слѣ есть истинное творчество.

Но если жизнь не связава съ физическими агентааш, то не 
заключаетъ-лн ова нѣкоторой необходимости въ себѣ самой? 
He повииуется-ли она особимъ, такъ называемымъ физіологиче- 
скимъ, закоиамъ, которые почти нли даже совершенно не да- 
іотъ ыѣста случайности?



Прежде всего, нѣтъ-ли точваго соотвѣтствіа діежду физіоло- 
гическими и физическими продессами? He существуеть-ли въ 
ясивомъ мірѣ такого-же закона параллельной связи явленій, 
какъ и въ физическомъ ыірѣ? И хотя-бы жизнь ие былафизо- 
ческимъ явленіемъ, не измѣряетса-ли съ точностью возможная 
для нея доля случайности тою случайиостыо, какую допуска- 
етъ физическій ыіръ въ собственыомъ смыслѣ слова?

Безъ сомнѣнія, вѣроятно, что всякое физіологическое измѣ- 
неніе связаво съ опредѣленнымх физическимъ измѣненіемъ. Но 
если уже трудно сравнивать съ точки зрѣяія количества фи- 
зическія явленія, .если, отыскивая въ нихъ ваучно овредѣли- 
мый элементъ, приходится измѣрять -ихъ механическія ѵсло- 
вія, то не будегь-ли еще труднѣе найти единицу физіологиче- 
•скаго измѣренія, дозволяющую уставовить соотвѣтствіе между 
живыыъ и физическимъ міроыъ, насколько дѣло касается вза- 
имиой связи явленій дрѵхъ разныхъ порядковъ? Какъ свести 
къ одной и той-же видовой единицѣ разнообразіе жизневныхъ 
формъ и отправленій? Вѣдь нужво сначала измѣрить относи- 
тельныя перемѣны двухъ величивъ, чтобкі имѣть возможность 
•считать одну изъ нихъ фупвціей другойі · · .= Ѵг> -

Притомъ, ве является-ли жизвь; ;часто борьбой противх фи- 
зическихъ силх, ибудетъ-ли понятенъ этогь фактъ, если жизнев- 
ныя функціи суть толысо простой переводъ физическихъ явле- 
ній на другой языкъ?

Наконецъ, ые существуетъ-ли безконечной несоразмѣрности 
особенно ѵ высшихъ сущеетвъ, междѵ физіологическими измѣ- 
неніями и соотвѣтствующими имъ физическими, папр., между 
физіологическимъ переходомъ огь жизни ісъ смерти и физиче- 
скими условіями этого перехода? Если правда, что всякая бо- 
лѣзнь естьне только фнзіологическое, но и физическое взмѣве- 
ніе, то можетъ ли быть эго измѣнеиіе такимъ-же нарушеніемъ 
порядка съ точки зрЬнія процессовъ матеріи, какимъ ово яв- 
ляегся съточки зрѣвія жизни?

Такимъ образомъ, нельзя ссш аться насоотвѣтствіе между бі- 
ологическими и физическимиявленіями, съ цѣлыо распространить 
на первыя ту степень необходимости, которая существуетъ въ 
законѣ послѣдвихъ. Если порядокъ жизненныхъ явленій необ-
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ходямъ, то основаніе и степень этой необходимости могутъ за- 
ключаться только въ нихъ самііхъ.

Основные законы жизни, наравнѣ съ физическимъ и мате- 
матическимъ, повидимому, являютея спеціалыш мъ выражені- 
емъ общей формулы: „ничто не уничтожается, и пичто не соз- 
дается ввовь“.

Законъ функціональныхъ соотношеній предполагаетъ между 
частными отправлеыіями и общею функціей отяошеніе анадо- 
гичное тому. какое существуетъ между составвыми силами и 
опредѣленною равнодѣйствующей. Если одна изъ составныхъ 
сидъ измѣнилась, равнодѣйствующая можетъ остаться той-же 
лишь при соотвѣтствующихъ измѣненіяхъ въ дрѵгихъ состав- 
выхъ силахъ. Точно такъ-же и въ физіологіи: если ісакая-ни- 
будь частная функція измѣнилась, то и другія должны изыѣ- 
ниться такимъ образомъ, чтобы общая функція оставалась воз- 
можной. Отсюда законъ соотношеній можно свести къ болѣе 
простому закону постоянства общей фувкціи во всѣхъ измѣне- 
ніяхъ, претерпѣваемыхъ частпыми фувкціямв.

Но общая функція не есть только цѣль въ себѣ; она есть 
еще средство для осуществленія извѣстной органической фор- 
мы и извѣстной организованной матеріи. Между тѣмъ, органи- 
ческая форма иорганическаяматерія,швидимому,имѣюгь также 
свой собственный законъ.

Форма подчинена закону органической связи. Этотъ законъ, 
имѣющій своимъ слѣдствіемъ равновѣсіе органовъ, предпола- 
гаетъ между частяьши формами и общею формой, называемой 
типомъ, отношевіе, аналогичное тому, какое существуетъ ыеж- 
ду частными величинами и опредѣленною общею величиною. 
Если одиа изъ частныхъ величинъ измѣнилась, то общая ве- 
личина можетъ остаться тою-же лишь въ томъ случаѣ, если и 
другія частныя величины измѣнятся соотвѣтствениымъ обра- 
зомъ. Точно такъ-же а въ физіологіи: если одинъ органъ измѣ- 
б и л с я , другіе не уничтожатся, а также измѣнятся и иыенио та- 
кимъ образомъ. чтобы сохранялся типъ. Законъ органической 
связи можно поэтому свести къ постояпству формъ или типа.

Какое-же теперь отношеніе между этими двумя законами, 
т. е., ыежду закономъ фушсціональиыхъ соотношеній и зако- 
ноыъ органической связи?



Если-бы законъ органической связи былъ безусловнымъ, т. 
е., если-бы форма существовала сама по себѣ, то онъ могь-бы 
въ извѣстпыхъ случаяхъ противорѣчить закову функціональва- 
го соотношенія, дѣлаянеобходимымъсуществованіе безполезныхъ 
органовъ. Но если форма является лишь результатомъ функдій, 
если законъ связи подчиненъ закону соотношенія, то оргавы 
будѵгь стремиться слѣдовать за измѣневіями функцій, ослабѣ- 
вать въ той мѣрѣ, въ какой слабѣютъ послѣднія, и атрофиро- 
ваться, когда онѣ исчезаютъ. Въ дѣйствительвости такъименно 
и бываетъ. Отсюда можно допустить, что заковъ органической 
связи въ кондѣ концовъ входитъвъзавонъфункціональваго со- 
отношенія.

Наконецъ, возникновеніе организованной матеріи, повидимо- 
му, подчинево закону, аналогичномѵ съ законоыъ физической* 
матеріи. Повидимому, существуетъ опредѣленное количество 
ашвой матеріи, и это количество остается веизмѣнвымъ въ 
жизневвомъ круговоротѣ. Быть можегь, процессы ассимилядія 
и диссимиляціи дѣйствительно устанавливаютъ равновѣсіе въ 
органичеекомъ зиірѣ. Статйстика, по мѣрѣ расдшрёнія ея ос- 
новъ, находитъ для рожденій и ‘смертнобтй всё бояѣе и болѣе 
постоянныя среднія величиДй, мало*'до^йаЛу^ирйблиг^ющіяся 
къ равенству. Даже у индивидуума' старостъ^молодость при 
нормальныхъ условіяхъ, повйдимому, ураввовѣшиваютъ другь 
друга: унадокъ силъ стремится возстановить раввовѣсіе, нару- 
шенное ростомъ.

Этотъ законъ, взятый въ безусловномъ смислѣ, повидимому, 
радикально отличается отъ затсона функдіовальныхъ соотноше- 
ній, потому что онъ можетъ допускать всякія функція, какъ 
безполезвыя, такъ и необходимыя съ точки зрѣвія органвче- 
скихх актовъ въ ихъ цѣломъ. Но если мы признаемъ, что ор- 
ганизованная матерія существуетъ только въ силу организую- 
щаго акта, то законъ, касагощійся ея возникновенія, также 
входитъ въ законъ соотношеній.

Вообще, изъ этихъ трехъ закояовъ саыымъ твердымъ и са- 
мымъ постояннымъ является законъ функдіональныхъ соотно- 
ш еній, и если иногда кажется, что два осталышхь противо- 
рѣчатъ ему и существуютъ сами по себѣ, то такое противо-
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рѣчіе можно считать въ концѣ коицовъ слѣдствіемъ недоста- 
точнаго единства и однородности общей фѵикдіи или резуль- 
татоыъ смѣшенія различпыхъ форкъ организаціи въ болѣе или 
менѣе неравныхъ пропордіяхъ.

Такимъ образоыъ, высшимъ законоыъ живого міра является 
постоянство общихъ фувкдій, т. е., уровня организадіи, а от- 
сюда постоянство тиаовъ и самой органической формы,— одпимъ 
словомъ, сохранеиіе жизнп.

Какой смыслъ имѣетъ этотъ законъ? Можно-ли утверждатъ, 
что оиъ ііе предполагаетъ абсолготной необходимости біологи- 
ческихъ явленій, такъ-какъ сохраненіе жизнениой энергіи не 
предрѣшаетъ способа ея примѣневія?

Такое толкованіе закона сохравенія представляется иочти 
хтоль-же неосвовательнымъ въ физіологіи, какъ и въ физикѣ 
или механикѣ. Вещи всегда даны въ опредѣленной формѣ, и 
опредѣляющій эту форму способъ примѣненія энергіи, по са- 
мому смыслу разсматриваеыаго закона, можетъ взмѣняться 
только благодаря вмѣшательству новыхъ условій того-оюе car 
мого порядка, потому что если-бы эти условія не составляли 
напередъ части той-же самой системы, они могли-бы нару- 
шить среднюго постоянную величину.

ІІроблема необходимости законовъ, различаясь. въ отдѣль- 
ныхъ случаяхъ, остается тожественной въ своей общей формѣ. 
Въ физіологіи, т о ч е о  такъ-же, какъ въ физикѣ и математикѣ, 
■ее иужно ставить слѣдующимъ образомъ: необходимо-ш по- 
стоявстоо даинаго количества бытія и энергіи? Но какой от- 
вѣтъ можно дать на этотъ вопросъ относительно жизни?

Н а основаніи самого понятія жизни яельзя утверждать, что 
во вселенной необходимо сохраняется одна и таже сушга жиз- 
ненной энергів. Это понятіе не опредѣляегь числа живыхъ 
■существъ и допускаетъ очень большое количество различныхь 
степеней организаціи. Тѣмъ болѣе нельзя считать этотъ за- 
конъ раціональнымъ синтетпческилъ принципомъ, дозволяю- 
щимъ иостроить физіологію a p rio ri. Невозможность такого 
построенія очевидна, и хотя-бы этотъ законъ казался зіетафи- 
зическимъ, тѣмъ не менѣе въ своемъ полезномъ для науки 
значеніи, оиъ всегда слагался-бы изъ чисто опытиыхъ дан-
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ныхъ. Такимъ образомъ, остается тодько обратиться за совѣ- 
томъ къ самому олыту и посмотрѣть, обезпечиваегь-ли онъ 
постоянство количества жизни. Однако, повидимому, этого нѣтъ- 
ва  сомомъ дѣдѣ.

Ж изиенная энергія, даже въ такихъ эмпирическихъ явле- 
ніяхъ, какъ усложненіе организаціи и раздѣленіе труда или 
анатомическая форма и свойства организованной зіатеріи,. 
почти недостуана для измѣренія. Въ это понятіе входнтъ идея 
качества или совершенства, которая, повидимому, не поддается 
вычислевію. Вѣдь, нелъзя было-бы сказать, что количество 
жизненной энергіи остается постояннымъ, есди-бы при сохра- 
неніи одного и того же числа клѣтокъ всѣ сложные организмы 
устушгли мѣсто зачаточнымх организаціяыъ.

Этого мало, Если правда, что значительное количество фак- 
товъ свидѣтельствуетъ о постоянствѣ функцій и организмовъ,. 
то слѣдуетъ также признать, что другіе факты, повидияому, 
обнаруживаютъ въ нихъ болѣе или меаѣе глубокія физіологи- 
ческія измѣненія. Развѣ человѣкъ не ыожетъ въ болылей или* 
ыеньшей степени измѣнять нѣкоторые виды растеній иживот- 
ныхъ и создавать устойчивыя'разкбвяднойй? He повазываетъ- 
ли возможность воспитанія/:даже искусстйеіваго^что функцііг 
и органы по самому кхъ существу не обладаіотъ безусловвой 
неподвижностью, и что, такимъ обравомъ, количество жизни 
во вседенной, оставаясь на видъ тѣмъ-же, не предполагаетъ 
необходимаго сохраненія?

Далѣе, если разсматривать живыя суіцества въ ихъ есте- 
ствепномъ состояніи, не показываютъ-ли такіе факты, какъ 
сѵществованіе рудименгарныхъ и въ настоящее время безпо- 
лезяыхъ органовъ, исчезвовеніе нѣкоторыхъ видовъ или возра- 
стающее совершенство ископаемыхъ въ почвахъ болѣе и бо- 
лѣе новой формаціи, что на ряду съ снлой сохраненія суще- 
ствуетъ въ нѣдрахъ самой природы сила измѣненія, упадка 
и развитія?

Такая измѣнчивость, скажутъ, дѣйствительно существуетъ, 
но она нисколько- не свидѣтсльствуетт» о случайности и вполнѣ 
допускаетъ необходимость. Это не значитъ, что она иыѣетъ свой 
источникъ и основаніе въ законахъ неорганическаго царства:
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послѣднее дѣйствительно даетъ только матеріалы и условія для 
органическаго развитія, причива котораго заключается въ самой 
природѣ живыхъ существъ. Но дѣло въ томъ, что всякоыу орга- 
низму присущъ закоііъ, съ одной стороны, измѣнять себя, на- 
сколько это дозволяетъ его строеніе, въ цѣляхъ приспособленія 
къ той средѣ, въ которой онъ живетъ, съ другой— сохранять, 
накоплять въ себѣ и передавать своему потомству проистедш ія 
такимъ образояъ измѣнепія. Ж і і в ш  суіцества обладаютъ спо- 
собиостыо приспособленія и наслѣдствеиной привычки. Н а ряду 
съ постоянствомъ имъ свойственна измѣнчивость, но измѣнчи- 
вость необходимая, опредѣляемая неизмѣннымъ закономъ при- 
способленія и укрѣпляеяая привычкой, которая также фаталь- 
на. Эти два закона объясняють всѣ органическія измѣненія, 
какія могля или могутъ осуществляться, Они указываютъ для 
каждаго изъ этихъ измѣневій постоянный антецедентъ, такъ 
что самыя глубокія метаморфозы показались-бы вполвѣ понят- 
ными, если-бьг ш  звали всю совокупность обстоятельствъ, среди 
которьтхъ онѣ произошли, Такимъ образомъ, необходимость 
царитъ въ живомъ мірѣ хочно такъ-же, какъ и въ мірѣ не- 
органическомъ. Различіе между ними только то5 что въ послѣд- 
немъ основнымъ заковомъ является заісонъ существеннаго то- 
жества, а въ ііервомъ— законъ коренной измѣнчивости; въ одномъ 
господствуетъ статическій законъ, въ другомъ— динамическій.

Можно-ли допуетить, что коренная измѣнчивость мирится съ 
веобходимой связью?

Если незаконно утверждать, что въ неорганическомъ мірѣ 
всякое измѣненіе, обнаруживающее случайность, есть только 
иллюзія, и что единствевной реальпостыо здѣсь является мате- 
матическая формула, остающаяся тожественной среди разнообра- 
зія явленій, то не болѣе законво сводить измѣнчивость къ не- 
обходиыости и въ органической природѣ. Настаивать на совер- 
шенно феномснальномъ характерѣ измѣненій тамъ, гдѣ матерія 
почти ничто, а дѣйствіе и процессъ почти все, значило-бы 
совсѣмъ устранять самую дѣйствительность. Формулы, при по- 
мощи которыхъ дѵмаготъ доказывать необходимую связь біологи- 
ческихъ явленій, не имѣютъ ббльшей точности, чѣмъ тѣ, кото- 
рыя выражаютъ сохраненіе количества дапной механической



силы. Математическое вычисленіе мало пригодно для измѣренія 
гибкости органическихъ существъ и опредѣленія наслѣдствен- 
ной привьічки. Трудно видѣть, какимъ образомъ можно было-бы 
создать на подобныхъ основаніяхъ дедуктивную науку, показы- 
вающую дѣйствительно необходимыя отношенія фактовъ^ Въ 
сѵщности, такіе принципы, насильственно 'превращаемые въ 
необходимые законы но таблону механическихъ и физическихъ 
формулъ, лишены всѣхъ условій цотребныхъ для того, чтобы 
установить положительный заковъ, или постоянное отношеніе 
между фактами, и выражаютъ отношенія иного рода.

По закону приспособленія, живое существо измѣняется та- 
кимъ образомь, чтобіл имѣть возможность существовать въ 
тѣхъ условіяхъ, среди которыхъ оно находится. Но выраженіе: 
„такимъ образомъ, чтобы“ имѣетъ нѣкоторую неопредѣленность. 
Съ положительБой точки зрѣнія можетъ быть нѣсколько спо- 
собовъ осуществленія предположенной дѣли съ данными сред- 
ствами, и въ этомъ случаѣ методъ безразличенъ, лишь бы 
толысо была осуществлена дѣль. Правда, по числу и природѣ 
условій, количество методовъ, между которым.Иі-.можно дѣлать 
выборъ, будетъ все болѣе д.болфелОграніічевнымъ. Д д.въ  втомъ 
случаѣ выраженіе „такимъ образомъ^ .чтобы^-ч^тановится' тѣмъ 
менѣе правильнымъ, чѣмъ. болѣе ограничивается выборъ, и ію- 
теряло-бы всякій смыслъ, есля-бы остался только одинъ воз- 
ыожный способъ, потому что тогда явленіе осуществлялось-бы 
просто въ силу поставленныхъ для него условій: идея дости- 
гаемаго результата не была-бы болѣе опредѣляющимъ условіемъ.

Если въ виду многочисленности средствъ, предполагаемыхъ 
каждою дѣлію, мы будемъ объяснять предпочтеніе одного из.ъ 
нихъ такими соображеніями, какъ принципъ наименьдіаго дѣй- 
ствія, инстивктъ красоты, или общее благо, то этимъ мы вый- 
демъ за предѣлы положительныхъ наукъ и перейдемъ на почву 
метафязики или эстетики; а тогда дельзя болѣе ссылаться на
авторитетъ опыта.

Это— не все. Выраженіе: „такимъ образомъ, чгобы“ устанав- 
ливаетъ связь между условіями, въ которыхъ находится живое 
сущвство, съ одыой стороны, и его способностью существовать 
среди этихь условій, съдругой, т. е., связь между осуществив-
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шимися фактами и предназначениой для осуществлепія цѣлью^ 
между вещами дѣйствительными и вещыо просто в о з ь іо ж н о й -  

Но идеальеый характеръ второго изъ этихъ г іо н я т ій  ве позво- 
ляеть признать законъ приспособленія положительнымъ за- 
коноыъ въ собственномъ смыслѣ втого слова, обладающимъ. 
токою-же необходимостью, какую ыогутъ предполагать, законы 
физики или хиыіи.

Наконецъ, и самое выраженіе „существовать“ оставляетъ. 
мѣсто нѣкоторой неопредѣленности. Вѣдь, для сложнаго суще- 
ства возыожно нѣсколько способовъ существованія, сыотря по 
тому, какія способности оно особенко развиваетъ. Развитіе- 
различныхъ способностей можетъ быть болѣе или аіенѣе рав- 
нымъ, болѣе или менѣе гарноничнымъ. Самую гармопію можно 
понимать разно: гармонично и το развитіе, при которомъ всѣ 
способности равносильны; гармовично и το, при которомъ нѣ- 
которыя способвости поставлевы выше другихъ. Какой же изъ 
всѣхъ этихъ способовъ существованія долженъ быть цѣлью· 
приспособленія?

Принципъ наслѣдствевной привычки еще менѣе удовлетво- 
ряетъ условіямъ положителънаго закояа. По этому принципу,. 
первоначально случайныя измѣненія могутъ подъ вліяніемъ 
нѣкоторыхъ обстоятельствъ, каковы физическая среда, борьба* 
за существованіе, половой отборъ и, наконецъ, энергія, посто- 
янство или повторевіе извѣстныхъ дѣйствій, сдѣлаться въ кон- 
цѣ концовъ существенными и перейти изъ  индивидуальныхъ 
признаковъ въ видовые. He изслѣдуя лрироды обстоятельствъ, 
которыя сейчасъ упомянуты въ качествѣ условій, опредѣляю- 
щихъ привычкн, и которыя, вѣроятяо, не всѣ иыѣютъ чисто 
физяческій характеръ, можно замѣтить, что привычка не естъ 
фактъ, а только расположеніе къ осуществленію извѣстныхъ 
фактовъ, и въ этомъ смыслѣ, не можетъ найти мѣста въ фор- 
мулѣ положнтельнаго закона.

Кромѣ того, привычка разсыатривается здѣсь какъ сила, 
производяздая измѣпенія въ самой природѣ, въ самой сущности 
индивидуума. А положительные законы въ собственномъ смыслѣ 
суть отношенія, вытекающія въ своемъ послѣднемъ основанія 
изъ постоянной природы вещей. Они не предшествуютъ суще-



ствамъ, а только выражаютъ результаты ихъ взаимодѣйствія. 
Безъ сомнѣвія, ови могутъ считаться въ научномъ изсдѣдова- 
ніи приндипами, управляющими частными фактами, насколько 
послѣдніе связанк съ природой существх, т. е., сх фактами 
общими; во въ концѣ ковцовъ они аодчивеиы этимъ общнмъ 
фактамх, составлягощимъ ихъ основу. Допустить, что ваибслѣе 
общіе факты въ свою очередь измѣняются, значитъ допуствть, 
что измѣняются и законы; если же думаютъ установить за- 
конъ, объясвяющій эти самыя измѣвенія, то такой законъ ве 
будетъ болѣе положительшлмх заковомх, потому что онх пред- 
полагается ранѣе всякихъ фактовъ. Едивствевнымъ средствомъ 
возвести наслѣдственную привычку въ положительный законъ 
было бы связатъ образовавіе и сохраневіе этой склонностисъ 
самыми общими законами физики и химіи. Тогда физіологи- 
чоская измѣнчивос.ть опвраласъ бы на относителъно устойчивое 
освованіе. Предполагаеыый, поввдимому, ранѣе физіологическихъ 
явлевій, заковъ наслѣдственвой привычки вх дѣйствительности 
былх-бы слѣдствіемъ нхъ основвыхъ условій, такъ какъ эти 
явлевія входили-бы, какх частвый слѵчай, въ физическія. Но, 
вѣдь, заковъ васлѣдствонной привычки какх разъ имевво и 
стремится возмѣстить недостаточность физическихх законовъ 
вх собственномъ смыслѣ слова въ области физіологіи, и то 
свойство, которое онъ выражаетъ, въ дѣйствательности прямо 
противоположво основнымъ привцьшамъ физики й хиыіи, съ 
точки зрѣнія которыхъ природа извѣстнаго тѣла опредѣлена 
разх вавсегда. Частный случай, безъ сомнѣнія, можетъ быть 
отрицаніемх другого частнаго случая, но не общаго. Такимъ 
образоыъ, васлѣдственная привычка должва играть роль въ 
обхясненіи жввого міра только въ качествѣ физіологическаго 
закова, и притоыъ основного закона, а въ этомх смыслѣ ояа 
не ыожетх счятаться лоложительнымъ законоыъ.

В х результатѣ мы находимх, что форма организаціи, пови- 
димоыу, взмѣняется, прнтоыъ не только у индивидуума, а въ 
извѣстной степени даже у вида; и эти измѣненія не безраз- 
личны, а  составляютъ или упадокх, или, можетъ быть, еще 
чащ е, совершенствованіе. Отсюда, можно думатъ, что коли- 
чество жизни во вселенной не остается постояннымъ, и при-
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рода физіологическихъ явленій не опредѣляется всецѣло ихъ 
собственяьгыи законаыи.

Въ этой-то неопредѣленности біологическихъ законовъ, быть 
можетъ, и заключается разгадка жизші п развитія. Въ  самомъ 
дѣлѣ, если связь физическихъ процессовъ, составлятощихъ ус- 
ловія физіологическихъ явленій, не имѣетъ фаталъиаго характера, 
почему бы не допустить, что такая неопредѣлеяность можетъ 
быть полезва для живого ыіра? Почему оргаиическія существа, 
одарениыя извѣстною подвижностыо и способностью къ разви- 
тію и прогрессу, ве могли-бы пользоваться этими дараыи при- 
роды и развиваться во всѣхъ направленіяхъ, благодаря самой 
эластичности физическимъ условій?

He трудно поыять, что возникновевіе жизни среди физиче- 
скихъ вещей происходитъ не внезапно и насильственно, а  не- 
замѣтно и непрерывно, такъ что практически бываетх не воз- 
можво опредѣлить, гдѣ физическія явленія перестаіоть суще- 
ствовать саыи по сёбѣ ігн ачи н аю тъ ' перерабатываться выс- 
пшми формами, для которыхъ они становятся орудіями.

# 3jt
*

(II іюдолжепіе будетъ).



Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Попечитель- 
ства.

Еъ  сѳѣдѣнгю духовепстѳа Харьковской епархіи.

10-го апрѣля сего года Харьковское Епархіальное Попечи- 
тельство входило къ Его Высокопреосвященству Высокопрео- 
■священнѣйшеыу Амвросію, Архіепископу Харьковскому и Ахтыр- 
•скому, съ докладомъ за № 555-мъ no вопросу о присвое- 
іііи Харьковскому Епархіальному Сяротскому Пріюту имени 

тАмвросіевскаго“ и просило благословить единодѵшное желаніе 
духовенства Харьковской епархіи, чтобы оенованный Его 
Высокопреосвящепствоыъ Епархіальвый Пріютъ носилъ имя 
Е го  Вілсокопреосвященства, какъ основателя и устроителя сего 
пріюта, и разрѣшить Попечительству просить Преосвященнѣй- 
шаго Петра, Епископа Сумскаго, возбудить предъ Святѣйшимъ 
Όυηολομβ соотвѣтствующее ходатайство.

Н а докладѣ этомъ 13-го апрѣля послѣдовала слѣдующая 
резолюція Его Высокопреосвяідепства: „Приношу духовенству 
глубокую благодарность за его намѣреніе исходатайствовать 
сиротскому пріюту имя „Амвросіевскаго“.— Но, желая от% всего 

сердда многовѣковаго существованіа пріюту, прсдлагаемую мнѣ 
почесть— увѣковѣчить съ нимъ и мое имя, я признато выше 
моей мѣры.— Духовепство само возымѣло ыысль устроить сирот- 

скій  лріютъ, много лѣтъ собирало на пего средства, заботится



ο ненъ нынѣ, и въ будущеыъ оставдяетъ его на своемъ none- 
ченіи; ыое же участіе въ семъ дѣлѣ незначительво. Посеыу я  
не желаю своиыъ ииеяемъ закрывать има духовенства и преддо- 
жеяную мвѣ почесть ио совѣсти принять не могу.— ГГусть 
пріютъ останется съ ямевемъ, ѵсвоенныыъ еыу Правиламв: 

„Сиротскій Пріютъ Харьковскаго Епархіальнаго Вѣдомства“-



Аъѣздъ Наблюдатѳлвй церковныхъ школъ· Харьков-
ской епархіи. 1

(Продолженіе *). ’ 4

Ничто не въ состоянів такъ возвысвть школу въ гла- 
.'захъ народа, ничѣмъ скорѣе не можетъ дерковная школа сблы- 
■зпться съ народомъ и выполнить свое дѣйствительное назначеніет 
п и ч ѣ м ъ / наконецъ, нельзя сольнѣе п лучше выразять желаніе 
народа и завѣты церквя православной, какъ пріученіемъ дѣтей 
къ посѣщенію храма Божія въ воскресные в празднвчные дни a 
участіемъ нхъ въ церкоішомъ пѣнів н чтеаів.

'‘‘Излиіпке говбритьJ о томЪ ‘значенін,1 ш о в  
жизаи каждаго1' 'иствнно-вѣруйікаго ' чедовѣда й ^сего' ріусскаго 
иарода. Наш ъ ^русбкЙ народъ ііа  пЬйродѣ народъ набожиый‘и съ■ > f * ■’ ‘ (■
■самыхъ первыхъ днёй христіанства крѣпво иолюбилъ й привя- 
.зался къ матери своей— Церкви, Его жовая п искренняя вѣра 
нашли себѣ такое дивное выраженіе въ законахъ, уставахъ, обря- 

.дііхъ и свящ енеодѣйствіяхъ Святой Деркви, что вѣра в дерковь 
въ душѣ русскаго народа какъ бы слилвсь въ одно недѣлпмое 
цѣлое: вѣрьг не можегь онъ прнзнавать безъ церквп, а  церкви 
•безъ вѣры. Вѣра въ яемъ не сухое отвлеченное мышленіе, а жи- 
вое вонлощеніе его чувствъ и желаній, находящее для себя по- 
стоянное выраженіе и удовлетвореиіе въ жизни самой Деркви. 
Б о г ь  ггочему и вся жвзнь, вся исторія русскаго государства соза- 
далась и устроялась этою могущественною сплою—вѣрою и цер-* 
ковью. Вспомнпмъ ли исторію нагаего отечества въ трѵдныя го- 
дпны , мы увидимъ, что всегда народъ нашъ яскалъ спасенія въ 
•союзѣ съ дерковію, всегда вѣра въ помощь Божію воздвигала era

I '

*) См. ж. пВѣра и Разумъ“ за 1899 г.у & 7.



н а  с п а с е ш е  о т е ч е с т в а .  О б р а т и м ъ  л в  в н і ш а н і е  н а  е г о  б ы т о в у іо  

ж и з н ь ,  п з д ѣ с ь  у в п д и и ъ ,  ч т о  в с ѣ  с т о р о и ы  э т о й  ж п з н и ,  в с ѣ  с а м ы я  

р а з н о о б р а з н и я  о т н о ш е н і я  п р о н и к п у т ы  д у х о м ъ  д е р к о п н ы м ъ ,  з а п е *  

ч а т л ѣ н ы  в ѣ р о ю  в ъ  Б о г а  п о  у с т а в а м ъ  ц е р к в и .  В с ѣ  н а р о д н ы е  го- 

д о в ы е  т р у д ы  п о б и х о д ы ,  п р а з д н и к п  и  о б ы ч а и ,  р а д о с т и  іі г о р е с т и ,  

о д н і ш ъ  с л о в о м ъ  в с ѣ я в л е н і я  и а р о д п о й  ж и з и н  и р і у р о ч е і ш  с а м і ш ъ  н а -  

р о д о м ъ  к ъ  к р у г у  ц е р к о в н о м у ,  п о д в е д е н ы  в о д ъ  м а т е р и н с к і й  п о к р о п ъ  

Д е р к в п .  Н а р о д ъ  с о з д а л ъ  д а ж е  с в о й  м ѣ с я ц е с л о в ъ  и п о  н е м у  р а с п о л о -  

ж в л ъ  в с я к і й  д е н ь  с в о е й  ж в з н и ,  г в о и  з а н я т і я  п трѵ дьг ,  о б ы ч а и  и н р а в ы ,  

ж в з н ь  с е я е й н у ю  н о б щ е с т в е н л у г о ,  к р ѣ і і к о  и р и в я з а в ъ  с в о ю  ж и з к ь ч к ъ  

Д е р к в и  с в я т о й  и е я  у с т а в а ы ъ ,  ;О т с ю д а ,  л о ы я т н о  д л я  в с я к а г о ,  ч т о  

е с л я  ц е р к о в н а л  ш к о л а  ж е л а б т ъ  б ы т ь  в ы р а з и т е л ь н и ц е й  п в о с п и -  

т а т е л ь н о ц е й  л у ч т и х ъ  с т о р о н ъ  н а р о д и о й  з к я з н и ,  о н а  д о л ж в а  р а з -  

в п т ь  п  у к р ѣ п и т ь  ж и в о й  п а р о д н ы й  согозъ  в ѣ р ы  с ъ  ц е р к о в і ю  и 

ц е р к в и  с ъ  ж и з н і ю ,  о н а  д о л ж н а  в с ю  ж и з н ь  с в о и х ъ  п п т о м ц е в ъ  

п р і у р о ч н т ь  к ъ  д е р к в п ,  п о д в е с т п  е е  п о д ъ  е я  м а т е р о н с к і й  п о к р о в в .  

Т о л ь к о  п р и  э т о м ъ  у с л о в і п  м о ж н о  в ы р а б о т & т ь  в ъ  п и т б м ц а х ъ  ц ѣ л ь -  

н о е  я  с т р о й н о е  м і р о в о з з р ѣ н і е  в ъ  д у х ѣ  ц е р к о в н о м ъ  п с м ѣ л о  в ы -  

л у с т п т ь  и х ъ  в а ( ж и з в е в н о е  и о л р и і д е .  К а к ъ  п у т е в о д и ы я  з в ѣ з д ы . и а  

ж и з н е н н о м і  п у т п  б у д у т ъ  б л п с т а т ь  п р у к о в о д и т ь  иэди д в у н а д е с я -  

т ы е  п р а з д н и к и  л р а в о с л а в н о й  Ц е р к в я .  Д а л ѣ е  с л ѣ д у ю т ъ  в о с к р е с н ы е  

и л р а з д и н ч и ы е  д н п ,  л о с т ы  я  д н п  н е д ѣ л п  с ъ  и х ъ  д у х о в н ы м ъ  з н а -  

ч е н і е м ъ  η  д е р к о в н ы м и  в о с л о м и н а н і я м и ,  с ъ  н п м и  с в я з а н н ы м и ^ д я и  

в и к т о р і а л ы ш е  и д а р с к і е ,  л и ч н ы е  п р а з д н и к н , — в с е  в р е к я  и  в с я  

ж е з н ь  х р и с т і а н и н а  у к л а д ы в а е т с я  ъ ъ  р а м к а х ъ  ц е р к о в н а г о  ч и н а  и 

т е ч е т ъ  в ъ  и о в и н о в е н і я  э т о м у  ч и н у .  С к о л ь к о  н а з я д а и і я в ъ  э т о й  п о л н о -  

т ѣ  д е р к о в н о й  ж н з н и  д л я  д ѣ т е й  ю н ы х ъ ,  в о с п р і в м ч и в ы х ъ ,  л ю б я щ и х т , 

В с л ѣ д ъ  з а  в о с п в т а н і е м ъ  в ъ  д ѣ т я х ъ  а в т о р и т е т а  д е р к о в н а г о ,  д а л ь -  

н ѣ й ш а я  з а б о т а  р у к о в о д и т е л е Й  ц е р к о в п о й  п т к о л ы  д о л ж н а  состоятг»  

в ъ  т о м ъ ,  ч т о б ы  в о с ш г г а т ь  в ъ  и и х ъ  а в т о р п т е т ъ  г р а ж д а н с к і й ,  л ю -  

б о в ь  и п р е д а н ы о с т ь  Ц а р ю  я  о т е ч е с т в у .  Д л я  д о с т я ж е я і я  э т о й  д ѣ л и  

у м ѣ с т н о  у п о т р е б л я т ь  е л ѣ д у ю щ і я  с р е д с т в а .  В с ѣ  у ч е н и к а  д о л ж н ы  

з н а т ь  т о т у л ъ  п и м я  Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а ,  Г о с у д а р ы н и  И м п е р і г  

т р н ц ы  и Н а с л ѣ д н и к а  Д е с а р е в и ч а ,  г о д ъ ,  м ѣ с я ц ъ  и  ч п с л о  і і х ъ  р о ж -  

д е и ій  п т е з о и м е н п т с т п ъ ,  д е я ь  в о с ш е с т в і я  н а  п р е с т о л ъ  Г о с у д а р я  

И м п е р а т о р а .  В ъ  д п и  с а м ы х ъ  п р а з д н и к о н ъ  у ч и т е л ь  с о з ы в а е і ^  у ч а -  

щ и х с я  и л р е д л а г а е т ъ  и м ъ  р а з с к а з ы  и з ъ  О т е ч е с т в е и н о й  И с т о р і я ,  в ь  

к о т о р ы х ъ  о с о б е н п о  р е л ь е ф н о  в ы с т у п а е ч г ь  д ѣ я т е л ь н о с т ь  н а ш и х ъ  го- 

е у д а р е і і  в о  б л а г о  р у с с к а г о  и а р о д а .  И а п б о л ѣ е  и о у ч и т е л ы і ь ш и  в ъ  

д а в и о м ъ  с л у ч а ѣ  я в л я ю т с я  р а з с к а з ы  я з ъ  и с т о р і и  С в .·  В л а д н м і р а  о



лрпнятіи  христіанской вѣры, о Св. Александрѣ Невскомъ, jo . Ку- 
лвковской битвѣ, объ отечественной войнѣ, о заботахь- Адексаддра 
I I I  по прокормленію голодагощихъ въ 1891— 1892 гблодны^ грды; 
въ день 17 овтября весьма назвдательдо. разсказать о чуд^снояъ 
спасеніи Царской семьп при крушеніа аселѣзнодорожнаго ноѣзда; 
наканунѣ 19 февраля весьма -полезво разъяснить дѣтямъ, чтр въ 
этотъ день было. уничтожено, крѣпостыое правоьи что въ вастоя- 
іцее время крестьянербязаны  евоею свободою Царю-Освободвтелю. 
Во всѣ же эти днп школа украшается фдагама, снаружи и.вву- 
три, и, смотря по средствамъ, дллюминуется, врпчемъ самн уче- 
нвки дѣлаютъ разные вензеля съ озображеніемъ начал^аыхъ буквъ 
Госѵдаря йм иератора н Госѵдарынп Нмператрицы*и, т., а.

О с о б е н и о е  в и и м а н і е  д о л ж и о  б ы т ь  о б р а щ е а о  н а  т ѣ  с о б ы т ія  и зъ  

г р и ж д а н с к о й  И р т о р і и ,  п р а з д н о в а н і е  к о т о р ы х ъ  с о е д и н е н о  с ъ  п р а з -  

д и е с т в а м и  С в .  Ц е р к в и .  Д л я  п р в м ѣ р а  можно. у к а з а т ь :  и з г н а в і е  по- 

л я к о в ъ  и з ъ  М о с к в ь г  с о е д д н я е т с я  с ъ  п р д з д н о в а н іе м ъ  К а з а н с к о й  ико- 

я ы  Б о ж і е й  М а т е р и  ( 2 2  о к т . ) ,  в з г н а н і е  ф р а и ц у з о в ъ  и з ъ  Р о с с і в — съ  

л р а з д н о в а н і е м ъ  Р о ж д е с т в а  Х р п с т о в а ,  в о с п о м и н а н іе  о К у л и в о в с к о й  

б и т в ѣ — с ъ  п о м в ц а в е в і е м ^ .  у с о п ш я х ъ ,  в ъ  Д м а т р іе в с к у ю  субботу 

( 2 6  о к т . ) ,  п о м н д о в е н і е  в с ф х ъ ,  a a  б р а н и  у б я т ы .х ъ  в о и п о в ъ — р ^ п р а з -  

д н о в а ш е м ъ  У с ф к а о з е в д е  Г д а в ы  . І р а д я а  Ц р е д т ^ ч и ,  Р а з с к а з ы в а я  о 

в с ѣ х ъ  э т в х ъ  » 9з б у а д а т ^ . . в ,в д ѣ т я р  н е

т о л  ь к о  ч у в с т в о  б л аго д ар .ц р б Т 0  До;гу: Сізсаеите,ік> р а ш е г о  отс& ества , 
н о  а  б л а г о д а р ц ы я  .в о ,с п о м н н а н ія  о  нашв.хі> п р е д в а д ъ ,  п о т р у д я в ш и х с я  

в о  б л а г о  о т е я е с т в а  и н е  щ а д в в ш п х ъ  р а д и  я е г о  о в о ей  ж и з в и ;  въ  

о с о б е н и о с т н  о н ъ  д о л ж е в ъ  у к а з ы в а т ь  н а  то , ч т о ,  б л а г о д а р я  л ю б в н  

и  п р е д а н н о с т п  н а ш в х ъ  л р е д к о в ъ  Ц ар га ,  и  о т е ч е с т в о  н а г л е  д ѣ л а -  

л о с ь  б о г а т ы ы ъ ,  о б ш а р н ы м ъ  и с п л ь а ы м ъ ,  ч т о  и н а м ъ  о с т а е т с я  л и ш ь  

и о д р а ж а т ь  н  в о с п а т ы к а т ь  в ъ  с е б ѣ  т ѣ ж е  ч у в с т в а  в а т р іо т и з м а .  В ъ  

к а ч е с т в ѣ  и л л ю с т р а д і й  п о  с т ѣ н а м ъ  д о л ж н ы  б ы т ь  в ы е т а в л е н ы  пор- 

т р е т ы  Г о с ѵ д а р я  И м п е р а т о р а  и  Г о с у д а р ы п и  й м п е р а т р п ц ы ,  таблецы *  

ц а р е й  и  к н я з е й  п к а р т а н ы  в з ъ  Р ѵ с с к о й  и с т о р іи .

В о с в в т а н і е  в ъ  д ѣ т я х ъ  л ю б в п  к ъ  р о д в т е л я м ъ  д о л ж н о  с о с т а в л я т ь  

д а л ь н ѣ й ш у ю  з а б о т у  з а к о и о у ч п т е л я  п у ч и т е л я .  В ъ  н а ш е  в р е м я  э т а  

д о б р о д ѣ т е л ь  д іало  n o  м а л у  о с л а б ѣ в а е т ъ  в  н е  т о л ь к о  в ъ  го р о д а х ъ  

d  д р о м ы ш л е в н ы х ъ  д е я т р а х ъ ,  н о  д а ж е  и в ъ  д е р е і ш я х ъ ;  м е ж д у т ѣ м ъ  

п р о ч н ы я  с е м е й н ы я  у зы  я в л я ю т с я  о с н о в о ю  н е  т о л ь к о  о б щ е с т в а ,  

н о  и  г о с у д а р о т в а .  С е м ь я  е с т ь  н с т и н н ы й  п в т о м н п к ъ  в с е г о  лу ч -  

ш а г о  в ъ  л ю д я х ъ :  в з ъ  с е м ь п  мьг в ы н о с и м ъ  я  п е р в ы я  р е л п г іо з н ы я  

в ѣ р о в а н і я ,  η  н а ш ъ  в з р л я д ъ  н а  м і р ъ  п л ю д е й ,  з д ѣ с ь  и о л а г а е т с я  

о с н о в а  п н а іи е г о  х а р а к т е р а .
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Отсюда забота учвтеля должна состоять въ томъ, чтобы всѣми 
зависящими отъ вего мѣрами иоддержать связь дѣтей съ родными, 
сохраннть въ нихъ все, что лучшаго въ нашей семьѣ и развить 
въ еихъ сыаовнія чувства, Законоучнтель, какъ пастырь, имѣетъ 
мвожество случаевъ, чтобы ввдѣть семейныя отнош еаія дѣтей къ 
родителямъ п потому всегда можетъ оказывать вліяніе не только 
ва дѣтей, но и на родптелей. Дѣти должны быть всегда почти- 
тельны и вѣжливы къ свовмъ родителямъ. Во вреия своего ііребы- 
ванія дома утромъ и вечеромъ, дѣтв должны желать родителямъ 
добраго утра, а вечеромъ—спокойной ночи; всякій рпзъ послѣ 
обѣда они обязаны въ благодарность за обѣдъ цѣловать руау сво- 
вмъ родителямъ и благодарвть за  вхъ родительскія заботы. Въ 
школѣ учятель долженъ провѣрать, памятуютъ лв дѣти о своихъ 
родаыхъ, знаютъ ли имеаа в фамиліи свовхъ братьевъ и сестеръ, 
дядей и тетѳй, крествыхъ отда и матери, молятсяли о нихъутромъ 
и вечеромъ. Ученвкп второклассаой школы, живя въ общежатіи, 
должны всячески цоддержввать связь съ свовмъ домомъ иосред- 
ствомъ пнсемъ. Въ этихъ пнсьмахъ они должвы дѣлвться съ род- 
ными всѣии радостями и горестямв, чтобы нвчто не скрывалось 
отъ родныхъ. Въ особенности же они должны помнвть своихъ род- 
выхъ въ молвтвахъ п we только живыхъ, но и умершяхъ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ учптель найдетъ не нало случаевъ пзъ обыденной жвзни, 
гдѣ обнаруживается илп наказанная гордость сыновияя илв на- 
граждается добродѣтель любви дѣтей къ родвтелямъ. Квиги в 
статьи, характеризующія пдеальныя свмейныя отношенія въ осо- 
бенностя должны чащ е предлагаться дѣтямъ для прочтенія. Н а- 
ряду съ этимъ нельзя также иренебрегать и многпмв, издавна ус- 
тановившимися добрыип обычаяма русскаго народа, гдѣ предста- 
вляется случай обнаружить дѣтямъ свою иокорность и зависимость 
отъ родителей: обычай просить прощ енья наканунѣ Великаго по- 
ста, обычай носить ужинъ крестнымъ отцу и матерп в т. п.

Заботясь объ укорененіи въ дѣтяхъ чувствъ уваженія и любви 
въ отношеніи къ родителямъ, учнтель церковной школы долженъ 
внѣдрять въ нихъ тѣ же самыя чувства и ко всѣмъ вообсце стар- 
шимъ. Во время отвѣтовъ въ классѣ ученики должны держахь се- 
бя почтительыо и вѣжлвво, опустя руки къ бедрамъ, при входѣ 
въ классъ кого либо изъ ностороннвхъ онн не должаы садиться. 
до тѣхъ поръ, пока не получатъ на то позволенія. Встрѣчаясь съ 
священнвкомъ, овп должаы непремѣнно снамать предъ нимъ 
шаику п подходить подъ благословеніе. При встрѣчѣ съ другвма
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лицамп, заивмающамв обіцественное положевіе, овв также должны 
кланяться п снимать'ш апки; тавое иочтеніе оно должы оказывать 
и сельсквмъ властямъ: старш иаѣ,· стаповому, старостѣ церковяому 
и сельскому. Во время яраздннковъ учеянкв могуть поздравлять 
своего законоучителя и учнтеля. Учнтель должеаъ разъясвять дѣ- 
тямъ, кто no учебному начальству вѣдаетъ и заботвтся о народ- 
ноыъ образованів, начиная съ епархіальиаго Иреосвяіденнаго*

До сихъ поръ мы излагади общія основанія для воспятанія въ 
дѣтяхъ релагіознаго чувства и доброй нравственности съ положв- 
тельной стороны. Но есть въ дѣтяхъ ве мало отрицательныхъ ка- 
чествъ, которыя выносятъ они изъ семьн и невѣжеетвевной сре* 
ды, въ которой влгь приходотся вращаться* и на которыя должао 
бы ть обращево особенвое* ввиманіе воспитателя. Но такъ ^какъ 
воспитательныя мѣры къ искореиепію этвхъ качествъ должаьг 
вполнѣ соотвѣтствовать повѳденію учащихся и нхъ лпчнымъ осо- 
бенностямъ, то законоучвтель н учптель должнызнать, какіе ао- 
ступкв чаще всего встрѣчаются среди дѣтей и какова прарода 
этихъ дѣтскихъ вороковъ.

По наблюденіямъ оо. наблюдателей средв ідеревенсквхъ дѣтей 
чащ е всего заиѣчаются слѣдующія порови.:ілѣностЬ) выражающа.- 
яся  въ самовольномійЧбпущеніи ѵуроврв** или нёвнучнвавія ихъ, 
преднамѣренная порча влассной ^бе.ій»:;йлсиѣшаи надъ товари- 
щ ам в, с с о р а .ір у г а т е л Ш в б ^ ^  в& -влабсѣ и
неприлвчвое стояатё, вѣ*-Церквй; далѣе,ьворовство, запвратедьство, 
ябедничество‘и^другія. O'* нѣко^орыхъ взъ втвхъ проступковъ слѣ- 
дуетъ сказать, что онн дѣтьми не сознаны в не вмѣютъ въ соб- 
ственномъ смысдѣ предосуднтельнаго характера. Дѣтскія ссоры, 
каяъ взвѣстно, не имѣютъ серъезваго зяаченія и почти всегда 
оканчиваются мировой, Причпною лжи, запорательства, когдауче- 
нвкъ  отклояяетъ свою внау на товарвідей, служитъ всегда почти 
страхъ наказавія . Дѣтп иривыклв, что въ семьѣ за всякимъ даже 
неважнымъ престувленіемъ слѣдуетъ наказаніе: разбито лв что 
и л й  поломано, порвалась лп одежда в  скоро взиоснлась обувь,— 
за все это родителя бьютъ дѣтей розгами и рукамв. Естественно, 
что при всякой поломкѣ в лотерѣ грвфеля, доски илп кипгв дѣ- 
ти ожвдаютъ того же и отъ учителя в лотому лгутъ просто изъ 
чувства самосохраиенія. Ябедничество тоже въ основѣ своей имѣ- 
етъ не созианіе престунности товарищей, а желаніе поставитьто· 
варищ а въ отвѣтственвое положеиіе н подвеств его подъ наказа- 
ніе. Тоже слѣдуетъ сказать η о другихъ дѣтскяхъ ворокахъ.
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Кацъ нц нпчтожны однако дѣтскіе ііорокп, тѣмъ не менѣе учи- 
телю представляется не мало труда боротьси съ нпмв u самая 
борьба съ этвмп пороками требуетъ съ его стороны разумной 
осторожности и послѣдовательности.

Оо. наблюдаташ прямо п рѣшительно вьісказались нротноъ физи* 
ческпхь вяказаній въ родѣ лобоевъ. Гдѣ примѣняются подобныя 
мѣры, тамъ отсутствуетъ воспитаиіе; првнѣненіе фпзическихъ нака- 
заній нзобличаетъ слабость и безеиліе учителя п его несіюсобность 
дѣйствоватг* на учаідихся мѣрами нравствендыии. У хоропгасо 
ребенка, не иривыкшаго къ грубому обряіценіЮт иобон совершенно 
убиваютъ стыдъ и озлобляютъ его противъ учителя, вслѣдетвіе.чего 
между ѵчателемъ и его учениками соверіиеино уанчтожается .почва 
для восиитавія. Съ, другой стороны тѣ же мѣры накааанія для 
мальчиковъ, выросшнхъ на побояхъ, не имѣютъ ровно инкакого 
зваченіл. Точно такжѳ и оставленіе дѣтей безъ обѣда слѣдуетъ при- 
знать ыѣрою, не-.достигаюідею своей дѣли. Голоданіе есть мѣра 
физаческаго иаказавія, :СЪ обідими ведостатками всѣхъ ыѣръ подоб- 
наго рода. Кромѣ того дѣтв, оставленные въ кдассѣ безъ ладзрра, 
едва ла употребляютъ о8#ачеявое; время для выучнванія уроковъ; 
учительскій овытъ сввдѣтельствуетъ, что дѣтя въ это время обыдно- 
венно офдаются шалостямъ. Болѣе дѣлесообразно было, бы застав- 
лять неусиѣвающихъ дѣтей собираться послѣ обѣда . и здѣсь въ 
кляссѣ подъ яепосредственнымъ наблюденіемъ учнтеля давать имъ 
работу. Стоявіе на колѣняхъ въ углу или предъ икоиой, иногда 
съ поклонами, мѣра но своему внутревнему значенію также не- 
состоятельна, ибо въ данномъ случаѣ обрядъ и внѣшніе зиаки бого- 
почуенія лревращаются въ мѣру наказанія. Иной смыслъ иодобдая 
мѣра имѣетъ въ церковной епитимія, такъ какъ тамъ она нала- 
гается иа грѣш нака за его ирестуилеиія предъ Богомъ. Во мио- 
г й х ъ  школахъ учителя длл порядка и водворенія дисдвплины учреж- 
даютъ обьткновенно должности дежурныхъ, которые доносятъ учи- 
телю о всемъ происходящемъ. По ынѣніго съѣзда дежурные, наблю- 
дая за ваѣпш вмъ дорядкомъ въ школѣ, чнстотою п исиранвостьто 
доскп II классиой мебели, книжнаго шкафа ы т. н., uu въ коеыъ 
случаѣ ие должны быть доносчиками. Выше сказано, что среда 
д;Іітей развнто въ пшрокой степеии ложиые доносы и потому дежур- 
ыые не зіогутъ быть вѣрнымъ нсточнявомъ свѣдѣыій о ішведенін 
товарнщей; кромѣ того учптель, ииѣя посрѳдника въ отпошеиілхъ 
съ учащпмися озъ среды самцхъ учениковъ, разрываетъ свою ае- 
носредетвеиную сиязь съ дѣтьми. Между тѣмъ вся сила его влія-



иія  должна оснолыватьсяі иа етвн у тр еян ем ъ  едвнеаіи 00іШ£0Ш>,$. 
У-казаиіе аа прѳмѣръ товарнщрй тдкже портатъ дѣтейѵ развиваяда 
одннхъ завпсть, а въ другвдъ гррдость., оде^авіеп сам олю біегі$че- 
нвка,.сдѣлавщ аго лростуцрдъ, идиж е отъприроды біднаго даровавд- 
ми, слѣдуетъ возвысить в.ъ егособстввцпоыъ мвѣніи, а  не у н и ж ащ д а 
протввнрмъ случаѣ оамд урварищи^ вцдя. чтогулатедь про,хввъ 
слабыхъ, поврржденцому яувксву сдлы,· насмѣщкамв, bogtobhhwmö 
лриставанщ мв и робряуи, могууЪі.долоаддуь,. конецъ; ej?o дальн;ѣ0- 
шему развптію. Слово. уб,ѣ$дбвІ£,.цррнарутое дгобозью къ дѣтямз>, 
есгь первое и главное орудіе закрноучителд. -э. учетеля. въ, лсдоре- 
невід дѣтсиихъ иородовъ, Цо чтобы н.з нарушатьіьналс.ной дасдп" 
ллиыьі н своему ѵбѣжденію еиобіщать болѣе поучвтедьвдй харак- 
теръ7. разбрръ я обсуждевіе всябздъ простункрвъ .учитедь доджевъ 
дѣл.чт^» внѣіуроковъ, и- въ лрасутстш в всѣхъ· учащвхся. Въ.?особеЕ- 
ности это. слѣдуетъ сказа^ь отяосцтельво.· воровства. Такъ каві» это 
норокь противъ.товарищ а,/го учятел/,, разъясинвъ всю пагубнрсть 
этой лрявы чаи н сдѣлавъ ему пу.бличный выговоръ, долженъ за- 
ставать. вв.иовника взвиниться рредъ тюварпщами. · И  цри. всѣхь 
другнхъ постувкахъ, соверщевиыхъ цротивъ товарищей или цублйчно 
предъ намн, нзвиыеніе составляетъ, no .сзодѣуедьстду. уздтедей/ 
сальнѣйш ее средртвр.^всправле&і#* ;.)Эдцрлр.едейво4̂ :^ э т л щ к ^ д ^  
выспгей crpueHjH# а $ ц д & ш ь щ )

лодхрдяжую кь случаю; д а о д п * , .:Х г , ы # . # $ № в % йднз^ндявд^р^реб-
цості>ю с.амой, аснзри^ остри,а> ,-въ, вцечадф-
віе н заставитх» и.хъ отстать ..отъ^иоррдов^: Такъ какъ бріьшид- 

. ство дѣтсквхъ дороков> дѣтьув № розцано, то учвтель додженъ 
разъяснить вмъ, что нхъ слова и-портуикй грубы, испорчены, ае- 
желательн.ы^ Дѣти- лгобятъ своихъ^родвтвлей; ня этой любви п доя- 
женъ учитель осиовывать. свон убѣждвыія,. чтрбы дѣтп. рставнли 
брань и в.сякія ругательства.Л?ѣхъдѣтей? доторыя не вразумдявртся 
увѣщаніемъ и не оставляютъсвоихъ цороаовъ,учитель можетъ нодвер- 
гать лшлеиію участія въ дѣтсквхъ лграхъ u нрогулкахъ..Вообіде слѣ- 
дуетъ сказать, что двсдвилпна доджна основываться не стольвона 
стропіхъ п репреснвныхъ- мѣрахъ,, сколько т .  оознаніа долга п 
чувствѣ уваженія къ. мѣсту ц лидностп законоучителя в уч;в,теля. 
Кротость и любовь къ дѣтядгь, отсутствіе формализма, рредавность 
дѣлѵ вполиѣ могутъ ручаться за успѣхъ воспитатедя.. Терпѣніеже до- 
вершптъ все яуъ начатое, пбодуховное совершеаствованіе некиѣетъ 
очевидаой наглядиовтц u идетъ постепевно и медлеввыми шагами.

Ес-іи же всѣ предврпнпмаемыя тчптелемъ мѣры окажутся яе-



дѣйстввтельнымя, το заявленіо родвтелямъ учеииковъ нужыо про- 
зиать дальиѣйшею мѣрою воспитанія. Родители являются бложай- 
шимн висиптателями своихъ дѣтей, они знаютъ исѣ вхъ порокн, 
знаю іъ  также и то, какія мѣры исправлевія для н і і х ъ  болѣе дѣйстви- 
тельны. Эти мѣры могутъ быть п грубыми, но коль скоро въ лредѣ- 
лахъ педагогвческихъ мѣръ школы нельзя исправить мальчвка,волей- 
аеволей пужво прпбѣгнуть къ п о м о щ іі  родптелей, Что касаетея 
упорно-лѣнявыхъ и нроозводящвхъ соблазвъ и вредное лліяніе на 
«воихъ товарищей, <хьѣздъ првзналъ необходпмымъ увольнять та· 
ковыхъ, въ интересахъ цѣлой школы.

При суждевіо о наградахъ о. наблюдателями высказана мысль, 
что не слѣдуетъ расточать похвалы ученикамъ, дабы учательская 
похвала не потеряла своего значенія въ вхъ глязахъ. Здѣсь вужво 
особенно слѣднть затѣ м ъ , чтобы была соблюда«*ма всегда справедля- 
вость. Лучпгпмъ no успѣхамъ и поведенію можно лоочередно дозво- 
л ять  прислужявать въ алтарѣ и читать пъ Церквв; это лучшее 
утѣотеніе длл дѣтей и ихъ родителей. Родптелн всегда радостьго 
радуются, что ихъ дѣти удостоиваются стать в а  клвросѣ въ числѣ 
поювшхъ· н чвтающихъ, атѣ м ъ  болѣе првслужпваюідпхъ въ алтарѣ. 
Ήο ©кончанін курса въ качествѣ награды окончнвпгимъ курсъ 
ученія дѣтямъ слѣдуетъ выдавать св. Евангеліе, а лучшимъ 
no успѣхамъ мальчвкамъ сверхъ того н похвальпьге листы,

Наконецъ Оо. наблюдателп остававливалп свое вниманіе и на 
вопросѣ, хакинъ образомъ можно удержать воспнтавннковъ второ- 
■Елассной школы въ крестьяаской средѣ, при школѣ и землѣ, и 
ослабить у аихъ стремленіе къ центрамъ, городѵ, фабрикамъ п дру* 
гпмъ торговымъ мѣстамъ. Въ самомъ дѣлѣ, если задача второклас- 
сяой школы восивтать народныхъ учителей, п, взявшв ихъ изъ 
крестьянской средьг, возвратить обратно народу, то второклассной 
школѣ предстоитъ большая задача— воспитать этихъ дѣтей въ духѣ 
народа, любвн 'къ этому нкроду и его земледѣльческоыу труду. 
Такой вопросъ вызванъ слѣдуюідаго рода печальнымъ явленіемъ. 
У крестьявсквхъ дѣтей, получивгпихъ образованіе вемного выстее( 
чѣмъ въ начальаой народвой школѣ, является горделивое само- 
мнѣаіе, что ови не такіе мужикя, каЕОвьг окружающіе его одно- 
сельчане, вслѣдствіе этого стыдятся заипматься тѣмъ, что вазы- 
вается удѣломъ крестьянпна— зеАіледѣліемъ. Отставъ отъ своихъи 
яе прпставъ къ другимъ, они выбиваются изъ колеи, что надо 
призвать не безопаснымъ, какъ для иихъ самихъ, такъ для дѣла 
аароднаго образовапія и въ частвости для второклассной школы.
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Устраненіе столь печальнаго явленія лежитъ, конечно, tea обяэан- 
ности учвтеля второклассной школы. Но это дѣло не л е т е : и, 
какъ дѣло воспвтааія, требуетъ серьезнаго внпманія в овытностиг 
чтобы неправильнымъ пріемонъ воспптавія не повредить дѣяу. 
Въ рѣіпеніи этого вопроса съѣздъ остановился на ынѣвіи Ή π Η , 
Страхова, высказавномъ имъ въ бесѣдѣ съ учвтелямп воскреснихь 
школъ на курсахъ 1898 г, п напечатавномъ въ статьі епархі- 
альнаго наблюдателя объ этихъ курсахъ (жур. «Вѣра в Разумъ> 
1898 г. кн. 15).

Приступая къ обсужденію вовросовъ, касаюіцвхся обученія в ъ т п -  
рокомъ смыслѣ слова, сьѣздъ нашелъ иеобходимымъ предварительво 
заняться разсыотрѣніемъ нѣкоторыхъ внѣпшихъ обстоятельствь, пре* 
пятствующихъ правильному ходѵ обучевія въ церковныхъ школахъ 
и выработкѣ соотвѣтствевныхъ мѣръ къ устраненіго этихъ обстоя- 
тельствъ. Однвмъ изъ таквхъ обстоятельствъ нужно лризнать разно- 
временнсУе поступленіе дѣтей въ шхолу. <

Разновременное лостуилепіе дѣтей въг писолу является одввмъ 
изъ главнѣйгапхъ золъ всякой сельской аачальной школы вообще 
и дерковиой въ частностп. Это явленіе неблагѳпріятно отражается 
не только на успѣхахъ учебнасо Дѣла. в*· щколахъ, ыо -в*.'на в т іъ  
строѣ школьаой ясвзни. .«ГрупГ№у;Й®г|Ь0ТО-
рыыи 'едва моясеть справвться -учяжрльѵ ВФ^особёніяоаФй· п^й боль- 
шомъ количествѣ учащвх&яѵ ; npe- р;азяовромеяволіѴнпостуіглёві» 
ученвковъ въ школу получаетоя 4; 5j;a болѣвігруппъі такнмъ 
колнчеотвомъ отдѣльныхъ грѵпігь, конечно, не въ состояніп спра- 
впться и самый оііытный учнтель. Будучи истоянпеомъ вредвыхъ 
послѣдствій для учнтеля, учебнаго дѣла и нсего школънаго строя, 
разновременное поступленіе дѣтеЙ въ тколу и безпорядочное обу- 
ченіе иодрываетъ авторотетъ школы въ глазахъ народа. Въ чемъ 
же коревятся првчвны этого повсемѣстнаго зла въ тпколахъ » 
какимп мѣрами можно достигнѵть того, чтобы дѣтн поступали ъ ь  

школу одновременно? Самый цѣнпый матеріалъ no дапному .вопросу 
былъ данъ учателями, подавшвми на курсахъ Епархіальному Наблю- 
дателю свои отвѣты на особыхъ запискахъ.

П ервая п главнѣйшая прнчина развовремеанаѵо поступленія 
дѣтей въ школѵ заключается въ якономпческомъ положеаіи народа* 
Народъ иашъ бѣдеаъ в крайне дорожнтъ рабочею силою и рабо- 
чнмъ временемъ; въ 7— 8 лѣт. мальчуганъ п дѣвочка являются 
уже его помощнякамн на все рабочее время; рабочій же годъ ва- 
шего крестьянина начннается отъ св. Пасхп и продолжается до
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■Ьго Октября. Оъ Пасхи п до Иокрова онъ работаетъ съ нпм и 'у  
себя въ полѣ, на этотъ же срокъ онъ нанпмаетъ и въ работники, 
будетъ л е^ это  отхожій промыселъ илп мѣстный заработокъ ва 
свекловичныхъ плантац іяхъ ;'съ  ІІасхп до Иокрова дѣти крестьянъ 
иальчпки и дѣвочкп пасутъ также скотъ. Въ завнсішостя отъ со- 
стоянія погоды рабочій годъ затяглваѳтся пногда в дальше до 14 
Ноября. На фабрикахъ и заводахъ Харьковской губерніи суіце- 
ствуетъ обычай „наживать“ утерянное почемѵ лобо время ло бо- 
лѣзни работника. Этотъ неустракпмый обычай задержяваетъ дѣтей 
на заработкахъ значательно дольше, особенно при условіи благо- 
пріятяой погоды. Рабочій годь затягивается еще и оттого, что 
крестьяне, убравъ хлѣбъ, спѣшатъ его обмолотить, продать и но- 
томъ когда на вырученпыя пмъ деньги онъ купитъ обувь и одежу 
своимъ дѣтямъ, отправляетъ ихъ въ тпкоду. Вѣдственное экономп- 
ческое иоложеніе сяужнта причиною того, что вапгь крестьянпнъ 
еще мало сознаетъ иользу грамоты. „Грамота пе накормятъ цѣтей 
хлѣбомъ“,; товоратъ онъ-н отдаетъ дѣтей въ іпколу лигаь тогда, 
вогда-эти fдѣта еату *еоверпгеыно не нужны и даже мѣшаютъ ѳму 
в ъ ·зямнее *премя, „въ тягості/^ему. Е - ·

Повидиыому можно было бы ?вгнорировать изложенными выпіе 
основавіями и требовагь отъ крестьяяъ въ ущербъ нхъ маФеріаль- 
ному благосостоянію, чтобы они приводпли дѣтей своёвременно, 
если бьг это  обстоятельство не осложнялось другою не менѣе важ- 
ното причнного. Церковная школа находится въ матеріальной за· 
висимости огь крестьянъ в  не толысо въ томъ случаѣ, когда она 
получаетъ взвѣстноѳ Яособіѳ отъ него, но и тогда, когда надѣется 
нолучить эту субсндію. Въ первомъ случаѣ она можетъ лишиться 
общественной субсндів, еслн не будетъ дѣйствовать въ угоду 
крестьянамъ; въ иослѣднемъ она не получятъ желаемой помо- 
щп. Поэтому оо. завѣдѵющіе не то.тько не отказываютъ въ  пріе- 
мѣ дѣтей, въ какое 6 fj время они ни прпходилн, но весьма не- 
рѣдко переносятъ даже оскорбленія отъ крестьянъ, особенно если 
самъ учптелт» нолучаетъ отъ крестьянъ пособіе. Самъ батюгака 
затрудцяется прииять рѣшнтельныя мѣрьт въ давпомъ случаѣ, 
лбо п онъ стоптъ въ зависнмости отъ своихъ нрихожанъ, Чувствуя 
нѣкоторую свою снлу надъ причтомъ, на всѣ просьбы законоучп- 
теля п ѵчнтеля крестьяне обывиовенпо отвѣчаютъ ваогда безцере- 
монно: яна что и пткола тогда, если въ нее не прянимаютъ дѣтёй“. 
Въ свою очередь и о. завѣдующій, опасаясь, что разладъ съ 
прпхожанами можетъ цеблагопріятио отразиться на его дохо-
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дахъ, прпказываетъ учвтелю· вранвмать во всякое время в тчв- 
ггелъ волей-иеволей соглашается съ ' н-ішъ. He мадое ί зааченіе 
въ* данномъ случаѣ пмѣегь еіце антагопизмъ между земсяою 
и цериоваою школого. Про отсутствіи соглашенія между ба- 
тюшкой и учптелемъ земской пгколы, крестьяне ведѵтъ дѣтей въ 
школу, когда ямъ вздумаетсл, *въ надеждѣ, что есдя не прнмутъ 
въ одной, то прямутъ въ другой. Отъ этого пріемъ затягевается 
иногда н а  довольно продолжптельное время. „Пріймете и еще спа- 
спбо скажете(\  говорятъ обыкнонеяно крестьяне.

Холодность крестьяаъ къ тк о л ѣ  аногда объясняется характе- 
ромъ самаго учителя. Горделввый, суровый, вепривѣтлявый учи- 
тель не пользуется любовіга крестьяаъ, если оТаъ даже я обладаетъ 
педагогичесаою опытаостмб; они его не едушаютея и дѣтей при- 
водятъ, когда хотятъ. Наоборотъ, еслп школа поставлена такъ, 
что все въ ней дышетъ религіозностмо, сердечноетью, радугаіемъ, 
взаимаою ліобовію учителя и дѣтёй, то это побуждаетъ крестьянъ 
относяться со всяческимъ вниманіемъ; иворда по вервому зову 
они приводягь своихь дѣтей въ такую тколу. Нерадѣиіе· родите- 
лей стоитъ также въ чвслѣ лричнвъ иебрежнаго посѣга,енія шко- 
лы. Многіе родители не знаютъ,.Еогда .наяя-ааются выіднодѣ. за- 
нятія; особенно/ это слѣдуете лсказ&ть\ъ -ж д ^л^^^хутгоровъ ^дао : 
ры е не всегда бываютъгв^ідерввяч/ікрща' 
началѣ занятій.; Dpa ^атом^чярвтяне*· ш  приідпмштъ; ъъ расчетъ 
никакихъ сображеній'^ Даже недостатокъ мѣста въѵшколѣ: для него 
не представляется уважвтельною причаною отказа. Поэтому, есла 
среда учебнаго года за пыходомъ нѣкоторыхъ дѣтей изъ школы, 
оказывается свободное мѣсто, завѣдуюідій рѣшвтельно затрудняет- 
ся отказать, чтобы не обидѣть ігрестьянина.

Въ соотвѣтствіе главнѣйшёй причинѣ розновременпаго поступ- 
лев ія  дѣтей въ школу, экономическомѵ положенію нашего кресть- 
яиина, одномъ изъ вѣрнѣйшихъ средетвъ доетигнуть того, чтобы 
дѣти поступадн въ школу одновременно, является совпаденіе ѵчеб- 
наго школьнаго года съ рабочимъ годоыъ дашпхъ крестьянъ, ■ a 
вменно 2 октября и пачало полевыхъ работъ. Начало за- 
нятій  съ 2 октября находнтъ себѣ основаніе н въ практявѣ, под- 
тверждаемой постановленіемъ Совѣта, По заявленію учителей въ 
школахъ, гдѣ пріеиъ объявляется съ 1-го окт., дѣти лостунаютъ 
одновременао. При учебномъ же годѣ съ 1-го сёит. нужна боль- 
ш ая борьба ш е о л ы  с ъ  народомъ, борьба дорого стоющая свящеа- 
наку н учятелго. He лрвзнавать того, ч т о 'т к о л а  стоатъ въ завв-



симости отъ народа, нельзя:.вѣдь шко-та для народа, а  не народъ 
для школы, поэтому во всякомъ случаѣ школьной жизяи нужно со- 
образоваться съ потребностями народа же. Объявивъ 1 окт., какъ 
рѣшвтельвый срокъ пріема, свящ енникъ вправѣ настаивать на 
томъ, чтобы всѣ желающіе учпться были въ сборѣ, относя всякое 
нарушѳніе этого требованія къ впнѣ самвхъ ролптелей. При этомъ 
заблаговременно и яе  одважды онъ долженъ не только объявить 
объ этомъ, но в разъясннть пользу одновременнаго поступлеяія 
дѣтей въ школу п вредъ отъ поступлеыія разновременнаго. На 
первыхъ порахъ крестьяне будутъ небрежны въ данномъ случаѣ, 
недовольны батюгакой, но, видя его настойчивое требованіе и ре- 
зонность этого требованія, они пріучаются къ порядку постепен- 
но. Послѣ этихъ разъясненій батюпгка долженъ дѣйствовать ,со 
всею рѣшвтельностью. Всякій пронзволъ, угожденіе крестьянину, 
его ложертвоваяіе и п р .—все это не должно имѣть мѣсто въ дан- 
иомъ случаѣ. Опоздавшему, особенно въ первое время, рѣшительно 
слѣдуетъ отказать въ пріемѣ, ибо чрезъ яего могутъ страдатк ин- 
тересн всей школы. Чтобы крестьяне, живующіе въ отдалеиныхъ 
хѵторахъ, могли звгать о временн пріема, необходяио посылать ту- 
да нарочныхъ вѣстнпковъ, чтобы они не могли отказываться не- 
знаніемъ распоряженій своего батюшки. Что касается школъ вто- 
роклассныхъ, городскихъ п другнхъ, въ которыхъ вышеизложенныя 
причины отсутствуютъ, то для таковыхъ школъ началомъ учебнаго 
года должно быть 1 севт., а  кооцомъ .одинаково для всѣхъ 1— 15 
мая, опредѣленный Совѣтомъ.

Такоемнѣніе 80'учйтелейэ высказанное на основаніи опыта, было 
подтверждено н показавіями о. Уѣздныхъ наблюдателей. Впрочемъ> 
желая всяческв сдѣлать учебный.годъ возможно продолжительпымъ, 
съѣздъ высказалъ желаніе, чтобы лріемъ вновь иостулающихъ дѣ- 
тей въ сельскпхъ школахъ былъ лроизводимъ съ первыхъ чиселъ 
Сентября.

Другпмъ обстоятельствомъ, препятствующпыъ правильному ходу 
учебнаго дѣла въ дерковныхъ школахъ, является неисправное 
хождеиіе учеяиковъ въ птколу. П рячпна этого явленія отчаста 
кроется въ экономпческомъ ноложеніи крестьяиъ; въ бѣдныхъ 
семьяхъ обувь п одежда служптъ весьма нерѣдко нуждамъ нѣсколь- 
кахъ членовъ семыі, вслѣдствіе чего учащіеся дѣтв сидятъ дома 
когда пхъ старшіе братья отлѵчаются пзъ дому по хозяйствѵ; чаще 
всего бываетъ, что дѣтп не имѣютъ зпмней одежды и прочвой обуви 
я спдятъ дома въ ненастную погоду и въ зпмпюю стѵжу. Случается
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также весьма нерѣдко, что сами родятелн задержива$тъ ^сдасводхъ- 
дѣтей для хозяйственныхъ потребаостей, ѣдутъ ( ^ яцр^н ^ . ;дѣ(і.ъ 
за дровами, оставляютъ ихъ нянчить м аленькн^дф те.й , или дсе 
берутъ въ городъ для продажи хлѣба. Гораздо р ѣ ^ /Еда(мдедает$я 
и такое явленіе, что самв дѣти do  лѣности я  шздоэдщортя 
сто того, чтобнг отправляться въ школу, остаю вд^ щ  у л е д ^ .д а  
рѣкѣ и въ лѣсу. Что касается селъ, деревень в д а ш % , гудален- 
яы хъ  о'гъ школы на 3— 5 верстъ, то здѣсь явною^ пр#чя,нріе>,риу- 
щ енія дѣтьми школьныхъ занятій является сверх^.вд^; дадьнреть 
разстоянія, затрудняющая въ дождливое п х о л о д н р ^ щ ѳ ^  сообще- 
ніе со школого. Само собою разумѣется, что м ѣ р я /^ у сэд ад ен ію · 
этого зла въ родѣ подписки съ родвтелей, штрафрваці# ве-
исполнеаіе зтой подпяски, полидейскаго воздѣйрувія^^ ррдитедрй,. 
дѣти которыхъ неисправно посѣщаютъ щколу, ад .крцещ ,; н а ^ за -  
иія неисправныхъ дѣтей,— все это мѣры, не соотв^^ЗГВ^ЩІя·, дѣй- 
ствителыш мъ причинамъ зла и потому не устранягощід ет̂ о. ,Вади 
случан, что само общество добровольао составлддя при^рврр^ -,о 
иятврублевомъ штрафѣ съ тѣхъ отдовъ, дѣти котррудъ. будутъ, оду- 
скать урокя, но этотъ приговоръ утверждался по соглашеніа лишь. 
для того, чтобьт его нарутгать.

По маѣнію съѣзда, дѣтямъ бѣдныхъ родителей необходямо бы- 
ло бы оказывать матеріальную поддержку, въ вядѣ надѣленія 
обѵвыо и одеждою, но по отсутствію средствъ для этого эта 
мѣра осталась лншь желательной и предположено обращать внина- 
ніе попечителей на эту сторону. За то по отношенію къ дѣтямъ 
дальннхъ деревень съѣздъ опредѣленно внсказалъ, что необходвмо 
всюдѵ, гдѣ это возможно, завести для нихъ ночлежные пріготы; 
нрн этомъ оо. Наблгодатели обязываются привеств въ извѣстность 
тѣ школы, которыя нуждаются въ ночлежпыхъ пріютахъ, я о томъ 
донестн къ свѣдѣнію Епархіальнаго Наблюдателя.

Въ тѣхъ же случаяхъ, когда ученикн безъ уважнтельной ярн- 
чи іш  не являются въ школу, учитель илн о. завѣдывающій долженъ 
навести справкѵ и всякій разъ разъяснять родителямъ такихъдѣ- 
тей, что ненсправное посѣщевіе ихъ дѣтей тяжело отзывается я па 
ребеняѣ, который не въ состоянін самъ воспронзвести опуіцен- 
наго урока, н для учнтеля, такъ каяъ ему првходится занвматься 
съ ннмъ отдѣльно. Подобныя разъясненія и бесѣды съ родителя- 
ми безспорно могуть помочь дѣлу, ябо сами крестьяне часто яе 
представляютъ вреда, проястекающаго отъ небрежнаго посѣщеяія 
птколы нхъ дѣтьмн.
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Обсуждая далѣе вопросъ о постановкѣ учебнаго дѣла въ цер- 
ковныхъ тколахъ , о.о. наблюдатели прежде всѳго останопились на 
вопросѣ о поднятів образовательнаго уровня напшхъ учителей. Но 
мѣры къ этому принвмаются самыя дѣятельныя: личаое руковод- 
ство наблюдателей, постояноая дѣятельность Совѣта по устройству 
курсовъ, снабженію школьныхъ бпбліотекъ кнпгами, улучшенію 
образовательнаго ценза учвтелей u т. п. Въ качествѣ постоянааго 
руководства, могущаго поддерживать учебное и воспвтательное 
дѣло въ школахъ, могутъ служпть журдалы „Народное Образова- 
ніе* 11 „Церковно-прпходская іпкола“. ІІри свосй дешевизнѣ для 
учвтелей церковныхъ школъ в массѣ разнороднаго педагогическа- 
го матеріала пріобрѣтеаіе одаого изъ :»твхъ журналовъ для каж- 
дой школы о.о. наблюдателлмв тірпзааао въ высшей степеав же- 
лательнымъ. Само собою разумѣется, что объяснительныя заппскв 
къ программамъ церковно-приходскихъ школъ а школъ грамоты 
должны быть подъ руками у всѣхъ законоучителей в учителей и 
составлять основное руководство вхъ въ дѣлѣ преподавааія въ  
церковныхъ школахъ.

В . Даѳыдежо.

(Окончаніе будетъ).
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Cif*3 0  Апрѣля № 8. дф 1899 года.

СодѳршанІѳ. Отъ Уіилвщнаго Совѣта гтрв Святѣйшемъ Сѵподѣ.—Отъ Мивистер- 
ства Финаисовъ.— Извѣстія и замѣтки.— Объявлевія.

• # ’ Г. * * *·

Отъ Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

Въ разрѣш еніе поступившихъ въ Училищный Совѣтъ при Свя- 
тѣйшемъ Сѵнодѣ отъ нѣкоторыхъ епархіальвыхъ училищныхъ 
совѣтовъ вопросовъ относительно чествовааія въ церковныхъ шко- 
лахъ аамяти поэта A. С. Пушкина по. случаю исполняющагося 
26 мая сего года столѣтія ,ео двя  его рожденія^гУчилищный Со- 
вѣть симъ сообіцаетъ свѣдѣнію-я у ч р е ж д е н і й , з а в ѣ д « г  
вагощахъ церковныма гаколами, что уотроеніе какихъ-дибо со#ра- 
ній и чтеній въ церковныхъ ш ко л і і ъ ьъ  дёнь'памяій пбэта Äl 0. 
Пугакина предоставляется въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ усмо- 
трѣнію  ближайшаго церііовао-школьнаго начальства. Для руковод- 
ства же въ сеиъ дѣлѣ Училиіцвый Совѣтъ считаетъ полезнымъ 
сообіцить съ своей стороаы нпжеслѣдующія указанія:

1) Въ тѣхъ храмахъ, въ приходѣ копхъ суіцествуготъ церковно- 
ирвходскія школы и школы грамоты, въ день столѣтія со двя 
рожденія поэта— 26 мая текущаго года предоставдяется совер- 
ш оть послѣ литургіи панихиду по покойномъ поэтѣ.

2) По окончаніи церковаой службы, гдѣ no  мѣстнымъ условіямъ 
окажется удобяымъ, можетъ быть устроено въ помѣщенів церковно- 
приходской школы нла въ другомъ удобномъ помѣщеніа собраніе 
учащ ихъ и учащихся въ мѣстныхъ церковныхъ школахъ, на коемъ 
могутъ быть прочитаиы нрилачествугощія случаго стихотворенія 
неболыпого объема, избранаы я для сей цѣли завѣдующими тк о - 
лами изъ І-го тома оіобренныхъ Училиіцнымъ Совѣтомъ сочиие- 
ній A. C« Яуіякина (нзд. „Прнходская Бобліотека“).

3) Чтеніе можетъ сопровождаться пѣніемъ гимновъ и лѣсней
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патріотическаго характера, одобренныхъ для хоровъ дерковно- 
приходскохъ віколъ.

4) Вечеромъ 26 мая— наканунѣ праздниіса Вознесенія Господня 
— ни собранія, ни чтеиія по поводу столѣтія со дия рожденія 
поэта для воспитанниковъ и воспитательнпцъ дерковвыхъ школъ 
не должны быгь устрояемы.

Отъ Мннистерства Финансовъ.

На основаніи Высочайше утвержденнаго, 29 апрѣля 1896 г.ѵ 
мнѣнія Государственнаго Совѣта, окончательнымъ срокомъ для об- 
иѣна кредитныхъ билетовъ 25 р 10 р. и 5 р. достоинствъ. образца 
1887 годаэ выпущенныхъ на основанін Высочайшаго Указа 25 
мая 1888 года, назначено

31-е декабря 1899 года.

По истеченіи этого срока, кредитные билеткг указаняыхъ до- 
стоинствъ, образца 1887 года, не будутъ принимаемы въ казенные 
платежи и не обязательны къ обращенію между частными лицани.

Признаки кредитныхъ билетовъ 5 p., 10 р . и 25 р. достоинствъ, 
обмѣнъ и обращеніе коихъ прекращается 31 декабря 1899 года:

Рисунокъ лицевой стороны бплетовъ отпечатанъ густою сиаею
краскою ио свѣтлокоричневому фону.

*

Годъ выпуска обозначенъ внизу лвцевой стороны бнлетовъ: въ 
5 руб. билетѣ (не позже 1894 г.)— елѣва, а въ 10 руб. (не позже 
1892 г.) и 25 руб. билетахъ (всѣ 1887 г .)— посрединѣ билета.

Оборотная сторона билета содержитъ поперечный рисунокъ съ го-
сударственнымъ гербомъ посрединѣ, крупною цнфрою влѣво и 
пзвлеченіемъ изъ Манифеста— вправо п отпечатана:

5 руб. бил.—сииею краскою

10 „ „ — красною „

25 „ „ — лиловою я



ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.

Содержаніе. Православное торжество въ Вѣпѣ.— Могвлевское Богоявленское брат · 
ство.—Годвчвое собраніе Харьковскаго отдѣдевія ыиссіонерскаго общества.— Де- 
ренесепіе Озерянс&ой иковы Божіей Матерв въ Куряжскій монастырь.— Къ воп- 
росу о пѣнін и чтеніи въ церквахъ.—Забота о предупрежденів продажи дерков- 
ныхъ свѣчей частными заводами.·— Мѣры лротввъ пожаровъ.—ЦерЕОішо-піЕОдьныл 
лѣтописи.—Добавочпые оклады учвтелямт. цервовво-првходскнхъ школъ.—Доиъ 
трудолюбія при женскомъ монастырѣ.—Лѣтніе дѣтскіе пріюты,—Вопросъ о вве- 

депіи въ Россіи сберегателышхъ карточевъ.

Велякое православнорѵсское торжество состоялось въ Вѣиѣ, сто- 
лицѣ полуславянскаго государства. 4-го апрѣля тамъ съ небыва- 
лою торжественыостью совершено было освященіе православно- 
русскаго храма, который отиынѣ будетъ славнымъ представвте- 
лемъ православія въ римско-католической странѣ, на мѣсто нреж- 
ней домовой нпкому незамѣтной деркви. Для совершенія чина 
освящ еиія отправился высокопреосвященный Іеровнмъ, архіепис- 
коігъ варшавскій н холмскій, служенія котораго всегда отличаготся 
высокимъ благолѣпіемъ. Владыка отправвлся съ большой свптой, 
въ которую во тл н  его ключарь и клиръ пподіакоеовъ и причетнв- 
ковъ, а изъ Москвы отправился по назначенію протодіаконъ и 
хоръ свнодальныхъ пѣвчихъ (въ ' числѣ 41 человѣка). Вмѣстѣ съ

f 1 Ί. /«41: .  . Ъ"’-
нпми отправился директоръ мосаовбкаА) .синодольнаго учндища 
дерковнаго пѣвія С. В. Смбленскій й р еген тъ xopa'fi. С. Орловъ.* 
Синодальный хоръ, пріемникъ хора патріаршаго, сохраняетъ въ 
своей средѣ древнюю оргаиизацію, дѣлящую его на нѣсколіжо ста- 
нпцъ, и въ Вѣву отправвлась нервая лучшая станида его. Изъ
С.-Петербурга по Высочайшемѵ ловелѣнію првсутствовалъкаосвя- 
щеніи Товариідъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сииода, сенаторъ 
В. К. Саблеръ. Ко дню освященія въ Вѣнѵ съѣхалвсь многіе свящеп- 
ники русскихъ заграничныхъ дерквей. Для участвующпхъотііравлено 
было изъ Москвы, псиолненпое по спеціальному къ торжеству заказу 
у фабрикаата Мѣшкова, золотопарчевое облаченіе. Вообще торжество 
обставлено было всѣми условіями,какими обычно возвышается благо- 
лѣиіе торжественаыхъ богослуженіЙ въ Роосіи, и населеаіе столицы 
полѵславянскаго государства впервые впдѣло торжество, которое по- 
иствнѣ достойно величія я славы православной Россіи.—Новоосвя- 
щ еаны й храмъ безспорно является одавмъ изъ красивѣйшвхъ 
зданій Вѣны п невольно пдѣняетъ взоръ мѣстныхъ жи- 
тедей невиданнымъ иыи московскимъ характероыъ построекъ. Этотъ
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древие-русскій стиль, въ которомъ выстроена дергсовь, съ его груп- 
пой шатровъ п нридѣловъ, выдѣляется своею оргиналыюстыо изъ- 
всей массы блестящихъ построекъ Вѣны, а  прозрачвый крестъ на 
главномъ куполѣ радужного пгрою своихъ хрусталей въ солнечный 
день привлекаетъ въ эту часть Вѣиы любопытныхъ cü всѣхъ к о н - 

цовъ столяцы. Церковь про посольствѣ сооружеиа но мысли Импе- 
ратора Алексавдра III. Внутрениость деркви свѣтла и просторна — 
па 750 яеловѣкъ; она раскрашена въ желтомъ тонѣ и мѣстами 
росиисаиа орнамеатомъ по трафарету. Впослѣдствіо стѣпы будутъ 
украшеньг богатой живоппсыо. Взоръ лходящаго сразу останавлп- 
вается на золоченномъ иконостасѣ замѣчательной работы. Онъ, a 
также η боковые кіотьт на кляросахъ— пзъ кипарисоваго дерева, 
локрытаго мелкою рѣзьбою въ стялѣ московскпхъ церквей XV— 
XVI вѣва. Иконостасъ двухъ-ярусный: въ верхнемъ— рядъ пзобра- 
женій двуяадесятыхъ праздниковъ. Изображеніе Тайной Вечерп 
надъ царскнми дверями не выдѣляется рѣзко въ рамкѣ, а  помѣ- 
іцено въ общемъ фрязѣ между первымъ и вторымъ ярусомъ иконъ. 
Вверху иконостасъ—рѣзной гребень, надъ срединой котораго воз. 
выптается богато украшенний рѣзьбой крестъ, —позолота выдѣ- 
ляатъ прекрасную рѣзьбу. йконы  въ яконостасѣ и боковыхъ кі- 
отахъ яаяасаиы  художниками H. Ä. Бруни π H. Н. Харламовымъ 
въ ввзантійскомъ стялѣ, отвѣчающемъ всему характеру церквн* 
Надъ иконостасомъ, взору молящагося открывается алтарная стѣ- 
на; въ ея трехъ окнахъ, которыя незагораж иваетъ невысокой ико- 
ностасъ, го с п о д с т в у ю т ъ , сдѣланныя живописьго на стѣнѣ, изобра- 
женія въ срединѣ— Спаситель въ чпнѣ Великаго архіерея, слѣва 
отъ зрителя— Божія Матерь, сітрава— Іоаниъ Крестптель. Храмъ 
строился по проекту академяка Котова. Высота его 221/ !  саж. до 
яблока креста. Главный крестъ (на среднемъ куполѣ) и крестъ иа 
куиолѣ надъ звонницей, снабженной гармоничио подобраннымн 
колоколамп,— отличаются соверитенно особымъ типомъ. Мѣстами 
въ*нихъ, между прорѣзньтмъ бронзово-вызолочеиньшъ орнаментомъ, 
вставлены граненые, какъ брилліантьг, стекда діаметромъ иъ 4 верш- 
ка, сппнами другъ къ другу. Утромъ u вечеромъ (такъ отъ 3 час.), 
когда лучп солнца пронпзываютъ крестъ, проясходигь дпвная игра 
двѣтовъ. Огь стеісолъ ясходять большіе радужные лучи: сапфиро- 
вые, рубиновые, золотисто-желтые, п этотъ блескъ ласкаетъ глаза 
и радуетъ сердца всѣхъ зрителей, а русскпхъ въ особенности.— 0  
самомъ освященіи газеты сообщатотъ, что ояо яволось пебывалымъ



въ Вѣнѣ торжествомъ православія. Многочвсленная вѣнская пра- 
вославиая яолонія, состояіцая, кромѣ славянъ, также изъ грековъ 
и румынъ, еданодушно силотвлась по случаю торжества. Пріѣхали 
также славяне изъ австрійскихъ провиицій, русскіе изъ Буковвны, 
сербы изъ Славоніи, чеха изъ Моравіи, чтобьг присутствовать на 
освященіи храма; къэтому событію съ жввымъ внтересомъ отне- 
слись также и мѣстные старокатолики. Поэтому встрѣча въ пятни- 
цу архіелископа холмскаго и варшавскаго, высокопреоснящеанагоіе* 
ронима, на станців Сѣвервой желѣзной дорогв, была очепь торже- 
ственная; встрѣчалъ преосвященнаго прнбывшій ваканунѣ Това- 
рвіцъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Свпода, сенаторъ В. К. Саб- 
леръ , русскоѳ посольство, представвтель города и больпгая масса 
православиыхъ. Накануаѣ дня освященія во время всенощной, 
дерковь была переиолнена молящвмися; пѣніе московскихъ сино- 
дальныхъ пѣвчвхъ вызвало общее восхищеніе. Въ самый день 
освящ енія съ утра публвка толпвлась въ принадлежащвхъ къ до- 
му русскаго ттосольства улвдахъ; входъ допускался только по 6п- 
лстамъ, во пзбѣжаніе давкв. Посольство выдало однвмъ только 
православнымъ 500 бвлетовъ. Въ 9 час. утра состоялся торже- 
ственвый входъ архіепископа Іероввма въ дерковь; протоіерей по- 
сольской церкви въ Вѣвѣ, о. -Нпколаевскій, прврѣтствовалъ пре- 
освящ евваго прв входѣ его въ храмъ прочувствованныАгь.хловоиь. 
Н ачался чинъ освященія. Духовенство, въ чпслѣ 15-ти іереевъ, 
изъ которыхъ болыяинство настоятели вагаихъ иосольскихъ дерк- 
вей за граавцей, вошля въ алтарь для облаченія престола; раз- 
дался стукъ молотка среде стройнаго пѣнія, потомъ совершалось 
окровленіе престола, помазаніе его мѵромть _ и затѣмъ крестинй 
ходъ прв перезвонѣ гармопическв подобранныхъ колоколовъ. Бла- 
голѣпіе дерковваго обряда произвело глубокое впечатлѣвіе на 
собравш ихся. Высокопреосвященный Іеронимъ провзнесъ подобаю* 
щіее торжественному елучаю слово, съ благодарностыо помянувъ глав- 
наго зиждителя храма, въ Бозѣ вочившаго Императора Алексан- 
дра III, в другихъ жертвователей. Зятѣмъ въ освяіденной дерквн 
соверш еаа была лптургія. Настоятель дрездевской посольской 
церкви, о. Аниеиковъ, возведенъ въ санъ протоіерея. Херуввм- 
ская и запричастный стпхъ исполиенн хоромъ пѣвчвхъ коицерт- 
вые. Краткую, но прочувствовапную ироповѣдь о значеяіи храма 
для русскпхъ, прожввающвхъ ва чужбииѣ, ска&алъ иротоіерей 
берлинской посольской дерквн, о. Малъцевъ. На освященін прв- 
сутствовали дипломатическіе представителв иравославішхъ госу-
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дарствѣ, мѣіЯнйя власти, гіредставптели австрійской аристократіи, 
съ княгянёй Мё^тернихъ во главѣ. По окончаніп богослужевія пуб- 
лп’ка была Допуіцеиа къ осмотру церкви. У русскаго посла гр. П, 
А- К аинвста хостоялся парадный обѣдъ; всѣхъ приглаптенныхъ 
бьгло 50 челойѣкъ. Тосты произнесены были за здравіе Государя 
И м ператора'^ 'им ператора австрійскаго Фраица Іосифа. Вечеромъ 
состоялся духовный концертъ хора спнодальныхъ иѣвчихъ, кото- 
рый производилъ на всѣхъ чарующее впечатлѣніе, показывая, 
какъ можпо 'славить Бога не нѣмыми звуками бездѵшныхъ орга- 
новъ,' а  жіавымъ голосоыъ разумныхъ суідествъ, ооздаиныхъ для 
прослайленія ‘ёвоего Творца. <Цер. Вѣст.»

— Гомелвское отдѣленіе могилевскаго Богоявленскаго братства, 
какъ видно' изъ недавно вытедш аго въ свѣтъ отчета, за все вре- 
мя его буществованія— съ 19-го октября 1897 года по 1-е января 
1899 годаѵ'имѣло 914 членовъ. Будучи открыто въ озшіменованіе 
Св. Коройбванія й хъ  Императорскихъ Величествъ, братство, по 
словамъ <Пр. Вѣст.>, па первомъ мѣстѣ поставило заботы объ 
удовлетворЗДіи духовной потребности народа въ хоротем ъ и ио- 
лезномъ чтёнін. З а  отчетное время были открыты безгглатныя 
библіотекв-чйтальни въ гор. Гомелѣ и въ селахъ Бѣлицѣ, Вѣткѣ, 
Вобовичахъ, Ути, Ивакахъ п Глубоцкомъ. Кромѣ того, въ разныя 
мѣста высылалнсь книги релпгіозно-нравствениаго содержапія для 
безялатйой раздачи народу. Выдаво въ читальни и для раздачв 
народѵ 8.092 тома. Продажныхъ складовъ у братства имѣется 
два— оба вѣ Гомелѣ; пзъ ипхъ продано за отчетный періодъ 
1.289 кнпгъ, бротю ръ п лвстковъ. Всего же братство имѣло въ 
своихъ склаДахъ 6.407 томовъ, въ томъ числѣ пріобрѣтевныхъ 
покупкою 4'832 тоаіа п пожертвованныхъ 1.584. Въ тѣсной связи 
съ просвѣтительною находптся и благотворительная дѣятельность 
братства. Оно выдаетъ пособія нуждающимся сельскпмъ учите- 
лямъ, усерднымъ вообіце къ дѣлу и въ особепности заботящимся 
объ ѵстройбтвѣ η поддержааіи церковиыхъ хоровъ. Такихъ посо- 
бій выдано 14 ‘ сельскимъ учителямъ 220 рублей. Кромѣ того, 
братствомъ отпущеяо 100 руб. на покупку полшебныхъ фонарей 
для огкрытія'!йародных*ь чтеній въ двухъ приходахъ п 10 ]>уб. на 
наемъ помѣідёйІя для одиой деревеиской іиколы грамоты. И а по- 
•собія бѣднымъ пзрасходовано 230 руб. Прихода братство нмѣло 
2 .828’ руб., цзрасходовало 1.526 руб. и въ отстаткѣ къ 1-мѵ япва- 
рл текущаго года ыатѣло 1.303 руб.

— 4 апрѣля, 'вь поскресевье, состоялосг» годпчное собраиіе Х арь-



ковскаго отдѣленія миссіонерекаго общеетва. Въ часъ дня, поокон- 
чаиіи Божественной лвтургіи, совершениой архіерейсквмъ служе- 
ніемъ въ Кафѳдральномъ соборѣ, члены миссіоаерскаго общества 
собрались въ покояхъ Его Высокоиреосвященства. Посліі пѣнія 
стиха „Днесь благодать Св. Духа насъ собра“, Преосвященнѣйптій 
Предсѣдатель объявилъ собраніе открытымъ и првгласплъ къ вы- 

^луш анію  отчета комитета за 1898 годъ. Въ отчетномъ году Харь- 
ковскій комптетъ миссіонерскаго общества составляли: Предсѣдатель 
комитета, Преосвящепнѣйшій Петръ, Епискоііъ Сѵмскій, товарищъ 
предсѣдателя д. с. с. M. А. Денисовъ и члеиы прот. ο. I. Павловъ, 
ο. I. <1ііжевскій> о. Ст. Любицяій, ο. Т. Буткевичъ, н. с. М. Звѣ- 
ринскій, И. К. Велитченко и Е. Д. Школяренко, вазвачей ирот. о.
В. ГІоловъ и дѣлоироизводятель Г. Макухпнъ, Дѣйствптель- 
выхъ членовъ общества въ Харьковской енархів быдо въ 1898 г. 
850, въ томъ числѣ съ вѣчнымв взносаив 30 лвцъ. Дввженіе 
■суммъ комнтета въ отчетномъ году предетавляется въ слѣдующемъ 
видѣ: Оставалось отъ 1897 г. непрвкосыовеннаго капвтала 2.340 
p ., заласнаго каиитала 3.321 р. 79 κ., и расходиой сумиы 3.463 р. 
76 к .( а всего 9.125 р. 55 к. В ъ М 898  р . иоступило: членекахъ 
взиосовъ 2.462 p., собрано no лвстаиъ сонѣта ііравославпаго мис- 
сіонерскаго общества 1.'2701р; 4 8  κ . ; '£борА;въ*кбдЬл:к> и-равосла^ 
в ія  1834 р. 33 κ., крѵжечнАго сбора 930 ^.‘>32 в:г‘й ігроцентовъ 
съ капитала комитета 148 p. 15J к.ѵ ■'итого,*-6і645 р. 28 к. Кромѣ 
того, иостѵпило двѣ кватавдіѳ Харьковской вонторы гос. банка на 
200 p ., внесенныхъ въ овую для обезпеченія члевскихъ взносовъ 
на вѣчное время отъ прот. ο. А. Дгокова и М. Ст. Клеменова. A 
■всего съ остаточнымв отъ 1897 г. 15.970 р. 83 к. Израсходовано 
въ  1898 г.: по распоряженію совѣта тіравославнаго мпссіонерскаго 
общества отослано въ г. йркутскъ комптету обіцества 6.785 р. 
55  κ., прочіе расходы 308 р. 9 0 . κ.. втого 7.094 р. 45 к. Осталось 
къ 1899 г.: неприкосиовевиаго капвтала 2,540 p., запаснаго капв- 
т ал а  3.107 р. 81 к. и расходиой суммы 3.228 р. 57 κ., нтого 
8.876 р. 38 κ., въ томъ числѣ яаличвыми 6.336 р. 38 к. и бн- 
летами въ банкѣ 2.540 р. Въ виду предстоявшаго избранія но- 
выхъ членовъ коматета п у.полномочеаяыхъ, вслѣдствіе околчанія 
двухгодичнаго срока службы прежнихъ членовъ, собрапіе иоста- 
новило выразвть благодарность озшічеяаымъ члевамъ комитета я 
просить пхъ продолжить свою дѣятельность на будущій двѵхго- 
дичный срокъ, на что и послѣдовало согласіе членовъ комитета. 
Н а мѣсто же умёршаго протоіерея Дюкова нзбранъ члеиомъ коми-
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тета прот. ο. II. Солнцеиъ. Уполномоченаыми для ревизіп отчета 
тавже остались прежаія лвца: о. архимандритъ Іосифъ, свящ, о. 
Н. Любарскій п свлід. ο. I. Горапнъ. Затѣмъ собраніе было за- 
крыто и заключено пѣніемъ Достойно естгЛ «Хар. Губ. Вѣд.>

— 22-го ап рѣ ля,п рв  стеченіи а гн о го ты ся чн о й  толпы народа, со- 
стоялосг» аеренесеніе икоиы Озерянской Божіей Матери и^ъ Харь- 
ковскаго Покровскаіч) монастыря въ Куряжскій монастырь. Послѣ 
Божественной литургіи, совершенной архіерейскимъ слѵженіемъ, 
отъ монастыря, при торжествеиномъ колокольномъ звонѣ, двину- 
дась духовная процессія съ мѣстаой святыией ио заируженнымъ· 
народомъ улицамъ. Въ процессіи участвовали: Преосвяш,енный 
ІІетръ, Епископъ Сумскій, комаидиръ 10-го корпуса генералъ-отъ- 
кавалеріо В. Ф. Винбергъ, начальникъ губернів гофмейстеръ Г. А. 
Тобизенъ, г. вице-губернаторъ M. М. Осоргинъ, городское духовец- 
ство, представнтели общественныхъ п сословныхъ учреждеаій и 
огромная толпа народа. Прекрасная чисто весенняя погода благо- 
лріятствовала релвгіозному торжеству. <Хар. Губ. Вѣд(>.

— По вопросу о дерковномъ пѣніп въ првходдкихъ церквахъ въ 
связв еъ вопросомъ объ улучшеніи церковнаго чтеиія, одинъ изъ 
свяіценниковъ нпшетъ въ <Рук. д. с. υ.> слѣдующее.— „Въ числЬ 
средотвъ, предлагаемыхъ къ воднятію религіозно-цравственнаго 
чувства въ иародѣ, болѣе и болѣе обращается внимаиія въ послѣд- 
нее время на улучшеніе церковнаго пѣнія. И во многнхъ арихо- 
дахъ, дѣйствптельно, заведепо уже духовенствомъ и пѣніе хоровое* 
и пѣніе обіцее въ храмахъ, и пѣніе классное въ дерковно-ііриход- 
скихъ школахъ н пѣиіе обіцехоровое при веденіи виѣбогослужеб- 
ныхъ собесѣцованій. Но въ то время, какъ прплагаются заботы о 
возможно лучшей постановкѣ церковнаго иѣиія, нѵжно заботиться 
и о дерковномъ чтенін. Если важное зваченіе ири богослуженіи 
имѣетъ иѣніе, то не мевѣе же важное значеніе прпиадлежитъ и 
чтенію. Волѣе того,— въ кругѣ церковнаго богослуженія, иочти во 
всѣхъ чинопослѣдоваиіяхъ, за исключеаіемъ Божественной литур- 
гіи, чтенію отведено первое мѣсто. Если же такъ, то заботи объ 
улучшеніи церковнаго пѣнія должвы идти непремѣнно рука объ 
руку съ таяамп же заботами объ улучшеніи u дерковнаго чтенія. 
Всякое чтеніе; а тѣмъ болѣе чтеиіе церкоішо-славлиское, требуетъ 
пониманія чотаемаго; только въ этомъ случаѣ оио мож'еть быть 
осмысленнымъ п въ состояніп овладѣть книманіемъ слугаателя я 
возбудпть въ иемъ соотвѣтствующія чувствованія ц сердечиыя 
расположенія. Въ впду зтого, для улучгаешя церковнаго чтенія,
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необходимо заставлять чтецовъ предварительно взучнть славянскій 
лзыкъ вастолько, чтобы при чтеніи они не задумывалпсь надъ 
словами, а произноснли ихъ надлежащимъ образомъ, обращая гла'в- 
ное вниманіе ва  смыслъ читаемаго, Конечно, такому требованзю не 
въ состояніи бѵдутъ удовлетворить дьячки стараго покроя, во оно 
является виолнѣ законнымъ ио отношенію къ псаломщпкамъ какъ 
изъ окончившихъ курсъ въ духовиыхъ семинаріяхъ, такъ и къ 
прошедшамъ псаломщическіе классы. Приходится слышать отзывы 
о современвомъ перковномъ чтевіи отъ лоцъ свѣдуіцйхъ въ этомъ 
дѣлѣ, ири чемъ высказывается миѣніе о настоятельной необходи- 
мости улучшенія его, такъ какъ чтеніе имѣетъ неотразвмое вліяніе 
нн молящихся. Если въ церкви вдетъ чтеніе толковое и вырази- 
тельное, то въ храмѣ царвтъ строгій иорядокъ и тиіпѳна, моля- 
щіеся чрезвычайно внимательво относятся къ читаемому, η молит- 
венное иастроеніе ихъ настолько возвышается, что онп положи- 
тельно забываютъ о всѣхъ житейскихъ дѣляхъ и, не смотря на το, 
что служба продолжается пвогда нѣсколько часовъ сряду, не замѣ- 
чаютъ и не чувствуютъ иикакой усталости. Совершенио обратиое 
гхѣйствіе ироизводитъ на предстоящихъ въ храмѣ чтевіе неочетли- 
вое, невыраяительное, подчасъ безграмотноё/ Слушая такое ятевіег 
молящіеся неволвво начпийютъ^зѣвать;, перемйнаться съ ноги на 
ногу, а  нѣкоторые и прямо уходятъ взъ церквй, дождавшись 
конца службьт.·’ Подобныя печальныя и нежелатёльныя *явленія 
имѣютъ мѣсто, конечно, въ тѣхъ случаяхъ, когда првходскіе свя- 
щ енникв обраідаютъ исключительаое вниманіе на вѣніе, совершепно 
упуская изъ виду церковное чтеніе. При ѳтомъ, въ заботахъ объ удуч“ 
піеніи пѣнія, мвогіе священники доходятъ иногда дотого, что, въ 
угоду избаловпннымъ вкусамъ нѣкоторыхъ посѣтятелей храма, допу- 
скаютъ и даже поощряютъ употреблевіе напѣвовъ чисто свѣтскаго 
характера, заботясь не о возбужденіи и возвышенів въ молягцнхся> 
посредствомъ стройнаго хороваго .п Ѣ еіія , религіозваго чувства 
а  о доставленіи эстетпческаго удовольствія. Съ отою цѣліго выби- 
раются для всполневія игривые, ласкающіе слухъ, аталіанскіе мо- 
тивы , которые не только ве возбуждаютъ въ присутствующвхъ 
надлежаідаго молитвеннаго настроенія, напротввъ навѣваютъ мысли 
и возбуждають чувствованія, имѣющія очень мало общаго съ мы- 
слядги и чувствованіяма религіозными. Храмы, имѣтоідіе прямое 
назвачеыіе служить мѣстомъ длл обиіественной молитвы, такимъ 
образомъ, превраідаются въ коицертные залы, кѵда собираются длл 
того, чтобы потомъ судпть, какъ былъ выиолненъ тотъ пли дру-
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гой «хоровой нумеръ>. Послѣ этого нѣтъ ничего удивительнаго, 
еслв многіе посѣтителп храмовъ, послушавъ исполненіе какой- 
нпбудь „партесной“ богослужебпой „пьесы“, ліппь только начвнается 
чтеніе, съ явнымъ и почти нескрываеьгымъ нетерпѣніемъ ожидаютъ 
слѣдующаго „нумера хорового пѣнія“, а не то а совсѣмъ уходятъ 
изъ храма на время чтенія. Заботливость объ улучшеніи церков- 
наго пѣнія насколько ие оовобождаетъ отъ неменьшей же заботли- 
воств в объ улучшеніп церковинго чтѳвія, составляюіцаго весьма 
важную и суідествевную составную часть православнаго богослу- 
женія. й  прежде всего, на обязанностя вастырой лежатъ— внушать 
чтецамъ церковнымъ заблаговрененио просматрнвать богослужебныа 
книгв н ириготовлятьсн къ тому, чтобьг ахъ чтевіе въ настуш ш щ ій 
празднвкъ яли воскресвый день было какъ можно выразвтедыіѣе и 
отчетливѣе. Какъ извѣстно, одному псаломщику прочнтать все, поло- 
женное по церковному уставѵ, бываетъ настолько затрудаительао, что 
часто къ концу богослужеаія онъ, хотя бы и желалъ читать хорошо, 
не можетъ этого выполноть вслѣдствіе усталости и совершеаиаго 
упадка силъ. Между тѣмъ, почти въ каждомъ приходѣ есть люби- 
тели дерковнаго чтенія, которые весьма всправно восѣщаютъ 
службы дерковныя, занимаютъ мѣста на клиросѣ и, по указанію 
псаломщика, съ большою охотою читаютъ положенное ло уставу. 
Иыѣя въ своемъ распоряженіп такихъ лидъ, всехда можно распре- 
дѣлвть (разумѣется, заблаговременно) чтевіе въ церквп такъ, что 
одпнъ, напр., будетъ читать шестоисалміе, другой— канонъ, третій 
— ствхвры и т. д. Для того же, чтобы желающій чвтать въ церква 
могъ бьш> допущенъ къ этому, необходимо заставвть р ан ьте  просмо- 
трѣть назначеиное ему чтевіе. Этпмъ можно достигнѵть, во-первыхъ, 
того, что чтеиіе, просмотрѣнное раньтие, будетъ производиться 
ыадлежащвмъ образомъ, безъ искаженія словъ, правильно и съ 
надлежащвмъ веденіемъ голоса; во-вторыхъ, трудъ чтенія будетъ 
раздѣлеаъ между нѣсколькими лицами в не обременитъ лсалом- 
щвка; наконецъ, въ-третьихъ, на клиросѣ будетъ полнѣйшая ти- 
шина в іюрядокъ, такъ какъ каждый чтецъ, напередъ зная назна* 
ченный ему отдѣлъ, не будетъ нуждаться въ соотвѣтствующихъ 
разъясненіяхъ, указаніяхъ и иодсказываніяхъ нсаломщика. Вь осо- 
беиностн эта мѣра можетъ бытъ съ бодьшпмъ успѣхомъ примѣ- 
ияема ио отношенію къ ученпкамъ церкоино-приходскихъ школъ. 
На основаніи Высочайше утвержденной Программы, въ церкоиио- 
прпходскихъ пгколахъ иолагается церковао-славянское чтеніе съ 
объясыеиіемъ трудныхъ для поинманія словъ п оборотовъ рѣчи.



Учебвымъ пособіемъ для этого слѵжатъ церковно-богослуженія кни- 
ги, которыя могутъ читаться ѵчениками на урокахъ славянскаго 
чтенія ирнмѣаителъно къ блнжайтему праздничному или воскрес- 
ному дню. И вотъ остается выбрать аѣсколька школьниковъ, хо- 
рошо читающахъ по-славянски, распредѣлить между ними круіъ 
церковнаго чтенія изъ богослужебныхъ кявгъ, заставвть нѣсколысо 
разъ прочвтать назааченный урокъ, объяснить трудныя слова и 
вы раж енія в затѣмъ допустить къ чтенію въ церквв. Этимъ можно 
достигнуть, съ одвой стороньг, того, что ткольнвкн будутъзвако- 
мпться съ оборотама церковпо-славявской рѣчи непосрѳдственно 
изъ богослужебныхъ книгъ, къ достижеаію чего в должна ■ стре- 
миться церковно-приходская школа; а съ другой—церковное чте- 
ніе будетъ поставлеио на вадлржащую и желательную высоту. 
Правда, трудъ для учнтеля и законоучвтеля отъ этого значательно 
увеличится; но зато и влоды отъ ихъ трудовъ будутъ въ высшей 
степени сладко. Сколько отрады и утѣптенія для истинно-вѣрѵю- 
щаго человѣка должао иринесть выразительное в сознательиое 
дѣтское чтеніе въ церквв! Что же касается прихожанъ, το о нвхъ 
и говорить нечего; они не только небудутъ утошяться, выслуши- 
вая продолжительноѳ на нѣкоторыхъ службахъ церковное чтеніе, 
напротивъ— съ большомъ ввяманіемъ в жадно&тью ставутъ ловвть 
каждое слово, каждьгй гзвѵкъ^ исходлщій; изъ усгъ ихв родныхъ дѣ- 
тей, Кромѣ тогоу:лрихожаае аа ; дѣлѣ!увндятъ, что дала вхъ дѣ- 
тямъ ші^эла, и не только ве будутъ взбѣгать школьт, а, можно съ 
увѣреішостьго сказать, отъ желагощихъ поучяться церковноиу чте- 
нію не будетъ отбоя. При этомъ каждый шкодьникъ востарается 
какъ можно пралежнѣе . учиться для того, чтобы быть удостоен- 
нымъ назначенія чнтать въ дерквв, гдѣ на него будутъ устремле- 
ньг сотни, даже тысячя глазъ его односельяанъ. He смотря нв на 
раннюю пору, въ которуго совершается въ селѣ утреннее богослу- 
женіе, ни на дурную иногда погоду, пи на другія ііеблагопріятныя 
подчасъ обстоятельства, школьапкв со звономъ всегда являготся 
въ церковь и зааимаютъ вазначенныя имъ мѣста, при чемъ съ 
нетерпѣвіемъ ждутъ того времени, когда положено назначенное 
имъ чтеяіе“.

— Свѣчной заводъ, какъ язвѣство, является одаимъ изъ благо- 
дѣтельнѣйшяхъ н нужнѣйшяхъ епархіальныхъ учрежденій. Видѣ- 
лывая свѣчи взъ чистаго пчелннаго восва, безъ всякихъ нечи- 
стыхъ примѣсей, онъ даетъ возможность благочестивымъ хриеті- 
авамъ приносить чистую жертву Богу; кромѣ того, матеріально
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онъ не і]реслѣдуе'гъ свои личныя цѣлн, а едвнственно имѣетъ въ 
виду благоустройство церкоиной жизни, а главыымъ образомъ удо- 
влетвореніе яасущныхъ потребностей духовенства въ дѣлѣ обра- 
зованія его дѣтей, съ воторымъ рука объ-руку идетъ и образоваыіе 
народаое и всеобщій релвгіозио нравственньгй подъемъ. ГІоэтому 
рѣдкая еиархія не ямѣегь своего епархіальнаго свѣчиого завода. 
Тамъ, гдѣ епархіальиый свѣчной заводъ существуетъ, на духовен- 
ствѣ лежитъ долгъ всѣми солами стараться объ его благосостоянів 
въ смыслѣ растпиренія сбыта вьграбатышіемыхъ на вемъ свѣчей. 
Къ сожадѣиію, не всегда и не вездѣ духовевствомъ прилагаются 
заботы объ этомъ благосостояніи: во мяогихъ церквахъ покулаются 
свѣчи частныхъ заводовъ, ие всегда доброкачественныя, быть мо- 
жетъ, вовсе непригодныя для жертвы Богу. Такъ напр., одинъ изъ 
священаиковъ Костромской епархіи въ ппсьмѣ своемъ на имя 
уярарленія мѣстнаго еиархіальиаго свѣчвого завода уяазываетъ на 
многія деркви, которыя снабжаются преимущественно свѣчами съ 
частныхъ заводовъ, и иа монастырь, продающій около 100 пуд. 
свѣчей въ годъ в ни одной свѣчи не берущій на своемъ заводѣ. 
Осмотръ огарковъ, лредставляемыхъ я а  Костроыской епархіальный 
свѣчной заводъ, всегда показывалъ, что много свѣчей въ церкви 
епархіи покупается съ чужихъ заводовъ и првтомъ нерѣдко изъ 
чистаго ларафина, а не нзъ пчелиааго воска. Аналогичные съ 
этямъ факты обнарѵжпла внезапыая ревпзія свѣчей въ яѣкоторыхъ 
церквахъ Тверской епархіи. Къ устраненію такого ненормальнаго 
лоложенія вещен прииимаются мѣры. Такъ управленіе ІСостромскаго 
епархіальнаго свѣчаого завода, сообщая о ггониженіп цѣнъ на свѣчи, 
обращается чрезъ мѣстнигя E . В. къ о.о. настоятелямъ дерквей и 
монастырей епархіи, а равио къ церковнымъ старостамъ съ ирось- 
бою— брать свѣчи ясключптельно изь своего епархіальнаго заво- 
ца. Свою просьбу увравлеиіе завода мотввврѵетъ тѣмъ, что какъ- 
бы дешево нн покулались свѣчп на другихъ заводахъ, всетакв 
при этомъ ітриходвтся платить извѣстный процентъ въ чужія 
рукп...; при расшвреніи дѣлъ па заводѣ, не толысо не будетъ 
ущерба, а, яапротивъ, получнтся еще большая прибыль, и чрезъ 
то явится возможность въ непродолжительномъ будущемъ егде на 
большое понижеяіе дѣны на свѣчи... Еслп-же, сверхъ ожяданія, 
о,о. настоятели дерквей ло прежнеиу безучастно отнесутся къ по- 
ложенію своего завода, тогда, лрв лоииженіи цѣнъ па свѣчи, за- 
водъ ряскуетъ стать въ невыгодяое положеніе; прл ледостаточ- 
лостп своего калвтала, првдется иереплачивать, въ ввдѣ процен-
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«говъ прп покупкѣ матеріаловъ, и все-тави полѵяать матеріалы 
■сравнительно ипзшаго достоиаства.і. Управленіе запода предлагаетъ, 
црн совмѣстномъ добросовѣствомъ огношеніи къ дѣлу оо. вастоятелей 
и церковныхъ старостъ, рѣшить этотъ вопросъ въ благопріятвомъ 
смыслѣ на блягочинническихъ собраніяхъ и здѣсь-же выработать .и 
способы къ ііримѣненію его ва дѣлѣ. Одвимъ изъ свособовъ для рѣ- 
шенія этого вопроса нужно првзвать внезапную рѳвв8ію свѣяей въ 
дерквахъ, какъ это сдѣлаао, яапр., въ Тверской ѳпархіи. Такаш 
ревизія выяснптъ— въ какихъ имеино церквахъ епархіа находятся 
свѣчп съ частныхъ заводовъ, а 'это весьм а  важно для дѣла борьбы 
съ нежелательнымъ явленіемъ. По отзыву одного азъ реввзоровъ 
огь управленія Тверскаго епархіальнаго свѣчного завода, внезап- 
ная ревизія церквей, назначеннал въ дѣляхъ изысканія средствъ 
и мѣръ къ устраненію незаконной покупкв и продажи въ цер- 
квахъ енархіи дерковныхъ свѣчей ироизводства не енархіальнаго 
завода, была принята сочувственво духовенствомъ. И это кполнѣ 
естественно. Фантъ открытія епархіальнаго свѣчного завода уже 
локазываетъ, что духовенство данной епархіи созыаетъ ого пользу 
в значеніе и чувствуетъ въ немъ нужду. Этого не знаготъ часто 
прихожане, жертвующіе въ свои церкви свѣчи съ частныхъ заво- 
довъ, затѣмъ нѣкоторые церковные старостн/аожноІпоЕниад^зы- 
годы церквп, покупаютъ і яедоброкачественэшдг .тондеійевия 
no дѣнѣ свѣчи, п наконепъ ^ужеіОО^настоятелв‘’П08воіяютв вестн 
у себя продажу такихъ свѣчей ^олько1 потому,;что это допускается 
въ сосѣднихъ церквахъ. Прогрессъ въ этомъ дѣлѣ првводитъ къ 
тому, что каждой въ отдѣльности деркви становитоя ояень труд- 
нымъ пріобрѣтать свѣчн исключнтельно на епархіадьпомъ заводѣ 
и показывать это въ церковныхъ приходо-расходныхъ книгахъ, 
такъ какъ ова подвергнется большему сбору съ нея на епархіаль- 
ныя вужды сравнительно съ церквамн, можетъ быть, иолучающйми 
отъ продажи свѣчей во мвгого разъ больше прябыли, но берущима 
съ своего завода свѣчей нъ возможпо маломъ количествѣ. Оо. на- 
стоятелямъ, желаюідимъ искоренить везаконную продажу въ ихъ 
дерквахъ свѣчей, рекоьтендуется выяснять ирпхожанамъ дѣли, пре- 
слѣдуемыя свѣчными заводами. Розъ прекратятся пожертвованія 
првхожаиъ въ церісовь плохихъ свѣчей, покупаемыхъ на частныхъ 
заводахъ, то естествепво не будетъ мѣста злоуиотребленіемъ нѣко- 
торыхъ церковныхъ старостъ, закупаюідихъ недоброкачественныя 
свѣчи и выдагощихъ ихъ за пожертвованныя. Нужно также разъ-



яснить церковнымъ старостамъ, чтобы оии не опасались брать. 
всѣ свѣчи, потребныя для дерквей, дроязводства епархіалвнаго 
завода н ае боялись бы показывать это въ церковныхъ книгахъ* 
такъ какъ, съ увеличеніемъ доходовъ епархіальнаго завода, обло- 
женіе церквей на цужды епархія не будетъ возвышеио, а ва обо- 
ротѣ будетъ понвжено. Къ тому-же неразумная ревность къ уве- 
личевію дерковныхъ доходовъ иезаконными способами часто до- 
рого обходится деркви— это многамъ нзвѣстно по опыту. Замѣна. 
же суррогата чистой восковой, хотя и болѣе дорогой, свѣчей пра- 
несеть большую пользу церкви. Это водтверждается напр. рапор- 
томъ одного изъ благочянныхъ Данской епархіи. Въ своемъ отчетѣ- 
за прошлый 1898 г. о. бдагочинный, междѵ прочимъ, пишетъ, что- 
со второй подовпцьг прошлаго года въ его благочиніи введена цро- 
дажа чистыхъ восковыхъ свѣчей взъ епархіальнаго завода, До сэго· 
времени на мѣстаыхъ частныхъ заводахъ выдѣлаемы были свѣчн 
для церквей и домашаяго уиотребленія изъ разныхъ суррогатовъ,. 
съ подмѣсью воска и даже безъ онаго. Такія свѣчи провзводоли 
стратную  ковотьвъ храмахъ (конечно быстро портящую иконостасъ* 
утварь и пр.) и по своейдешевизнѣ аодрывалв торговлю свѣчамв въ 
церкви, кѵда носилась домашняя свѣча; презъ что доходы церкви 
оскудѣвали. По сему продажу чвсто восковыхъ свѣчей и ѵстраненіе 
поддѣльныхъ коптильныхъ можно счптать велвкимъ благомъ для 
дерквей. Введеніе чистой восковой свѣчи принято довольно охотно 
благомыслящамв ігрвхожанами... Такимъ образомъ, изысканіе ради- 
калъныхъ мѣръ къ прекращенію употребленія недоброкачественныхъ- 
свѣчей въ дерквахъ является весьма серьезнымъ вопросомъ, разрѣ- 
т е н іе  котораго должао принеста благіе ллоды. «Тамб. Е п . Вѣд.».

—  Пожаръ церкви составляетъ болыиое бѣдствіе для ирвхода, 
пстребляя въ какой-либо часъ святыню, сооружаемую и благо- 
укратаемую  въ теченіе цѣлыхъ десятковъ лѣть на кровныя девьги 
народа, а главное, лишая првхожанъ иногда на дѣлые годы ду- 
ховнаго утѣпгенія и воспвтанія въ вѣрѣ чрезъ общеотвенное бого* 
служеніе. Причтъ цорковиый долженъ всегда представлять себѣ 
тѣ тяжелыя потери для првхожанъ, которыми сопровождается по- 
жаръ церкви, и бдвтельно слѣдить за осторожнымъ обращеніемъ 
съ огаемъ при богослужеаіи и послѣ него. Ежегодно въ  епархі- 
альныхъ органахъ встрѣчаются распоряженія объ зтомъ Еварх. 
начальства. Въ Екатеринбургской епархів въ прошломъ году былъ 
случай пожара, начавшагося ври входѣ на колокольнго подъ лѣст-
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нпцей, гдѣ хранплись' въ деревянномъ ящ икѣ холодные угли. 
Очевидно, туда по иедосмотру были высыпаны еще не потухшіе 
совсѣмъ угли. Консасторія, между прочимъ, вмѣняетъ въ обязан- 
ность свящепнослужителямъ, въ особенности дерк. старостамъ, 
наблюдать, чтобы иослѣ служенія угли обязательно тушвлвсь са* 
мымъ тіцательнымъ образомъ и хранилась не нначе, какъ въ же- 
лѣзныхъ сосудахъ съ плотно закрывающеюся желѣзною крышкою, 
вавовыв сосуды должны стоять на кирпичахъ и вдали отъ дере- 
вянныхъ предметовъ я стѣнъ. Преосвященный Назарій, епископъ 
Олонедкій, въ пропгломъ 1898 г., на справкѣ Оловедкой дѵхов- 
ной консвсторів, объ увичтоженіи за поелѣднее пятилѣтіе церквей 
епархів пожарами цоложвлъ резолюцію: „чаіце всего загораются 
и сгораютъ церкви въ дно богослуженій, ио отправленін послѣд- 
нахъ, когда всѣ расходятся no домамъ, не исключая α еторожа. 
Прв разслѣдованіи о причанахъ несчастій непремѣвно является 
выпавшій изъ кадила горяідій уголь или же забытая непотушен- 
вая свѣчка. Такъ именно сгорѣли въ нынѣшнемъ году, на страст- 
ной недѣдѣ, двѣ цѳркви— Кяп. и Кем. Страшно подумать, что 
одаа небрежность о горящей свѣчкѣ вдп выпадающихъ изъ ка- 
дила угляхъ можетъ лвпш гь въ одвнъ часѵцѣлвій приходъ храда 
Божія и когда? вв  страстпую седмвцу, въ дни-говѣиія .и особеа- 
ныхъ молптвенныхъ подвиговъ, ■.·яакануиѣ$>С дѣад 
Воекресенія! Предлараю яонсдсхорін подуліахь.■ в сдѣлать по епар- 
хів распоряженіе о томъ, кто, дблжейъ выходвть изъ церква по- 
слѣднимъ ио ояончапіп богослужеаія и какъ выходвть, чтобы не 
было елучаевъ оставлеаія въ церква огняи. Въ силу проведенной 
архипастырской резолюціи консасторія иризьгваетъ вричты церк- 
вей епархів съ дерковныма старостами всѣми зависящими отъ 
нихъ мѣрами и способами, „со всякимъ тщаніемъ и благою со- 
вѣстію“ охранять храмы Божіа отъ гибельньгхъ послѣдствій огня, 
вслѣдствіе неосторожиаго и небрежнаго съ иимъ обращенія. Въ 
частностя, вмѣняется въ аепремѣнную обязанность: 1) внвма- 
тельно слѣдвть за исправностію аечей п трубъ въ дерквахъ, не- 
медлевно ремонтпровать ихъ въ случаѣ надобностн, примѣияясь 
относительао расходовъ на это къ § 34 Ивстр. церк. старостъ;
2) аи въ какомъ случаѣ не проазводить въ церква разжиганія и 
тупгееія углей иначе, какъ не въ жаровнѣ, каминѣ ила печкѣѵ 
имѣющвхъ желѣзныя подставка (въ прамѣчаніи высказывается 
желаніе, чтобы ііричты церквей съ старостама озаботались прі-
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обрѣтеніемъ „прессованнаго угля*); 3) не нрилѣплять свѣчей безъ 
лодсвѣчниковъ ни къ икопамъ, нй къ аналою, ни къ жертвеннаку 
и т. под.; 4) тщательно осматривать дерковь нослѣ каждаго бого- 
служевія и нвкому пзъ членовъ ігротча и церковному старостѣ 
нѳ выходить пзъ яея нреаде, чѣмъ каждый ѵбѣдится въ томъ, 
что всѣ свѣчи п лампады тідатедьно погапгены, кадяла отъ углей 
очпіцены и т. под. (обязанность ата про ѵчастіа и надзорѣ свя- 
іцеішика, главнымъ образомъ, возлагается на діаконовъ и псалом- 
щиковъ и на дерковнаго старосту, которьге отнюдь не должны 
оставдять дерковь по окончаніи службы раиѣе свящ енника, a 
обязываготся каждый разъ цроазводить самый тщательный обзоръ 
всего храма, ігрнвлекая къ, этому цераовныхъ сторожей); 5) съ 
лолною серьезиостыо н внпмательпостыо относитьсл къ выбору и 
найму дерковаыхъ сторожсй и поручать эту должность ли- 
даыъ вполнѣ благонадежнымъ, трезвымъ, степеннымъ, чест- 
яымъ и добросовѣстдымъ, а  главное— имѣгощимъ лгобовь къ 
храму Вожію. <Рук. д. с. ік>

— Въ Подольской епархіи, по руководствениому указаяію пре- 
ос.вященнаго, епархіальпымъ наблюдателемъ былъ внесенъ въ 
Епархіальный Училящный Совѣтъ докладъ о введеніи прп всѣхъ 
дерковныхъ дгколахъ еиархіи церковно-школьныхъ лѣтописей, на- 
лодобіе тѣхъ, какія уже заведеньг и ведутся пря всѣхъ првходскнхъ 
церквахъ епархіи. 2 і-го  марта докладъ этотъ, какъ сообщаютъ «ПоД. 
Eit. Вѣд.>,бьглъ заслушанъ Е пархіалы ш м ъ Училищвымъ Совѣтомъ 

ги првнятъ единоглясно въ утвердвтельномъ смыслѣ. Постановлево 
было теперь же приступить къ заготовленію необходимыхъ для-ве- 
денія тк о л ы ш х ъ  лѣтописей тетрадей и, no изготовленіи таковыхъ, 
немедленно разослать ихъ по школамъ епархіи ярезъ Уѣздныя От- 
дѣленія для заиолненія соотвѣтствующвми свѣдѣвіямя. Лѣтописи 
предположено вести no той программѣ в сообразно съ тѣмн руко- 
водствепныма указавіями, которыя данн на сей предметъ въ из- 
даиномъ Училищнымъ Совѣтомъ пра Святѣйшемъ Сииодѣ „Школь- 
номъ Календарѣ“ на текущій 1898/э учебаый годъ. Въ виду новяз- 
ны дѣла и для предупрежденія возыожиыхъ уклоиеиій отъ озна- 
ченной программн и формы церковцо-школьиой лѣтописи, эти ру- 
ководственныя указанія предположеыо цѣлпкомъ нанечатать па 
лервы хъж естранидахъ самой тетрадв, предназнапениой для школь- 
ной лѣтописи. Этою цѣлесообразпою мѣрою, коиечио, възначитель- 
ной степени облегчится и самый трудъ веденія лѣтопвси. Весь



■трудъ будетъ состоять только въ томъ, чтобы нъ сротвѣтствую- 
щ ихъ частяхъ тетради изложить кратко, но ясно, точно и ѳпредѣ- 
ленно, тѣ свѣдѣнія о школѣ в дрвходѣ, которыя требуются-заго- 

.ловками каждой части школьной лѣтопвси, освѣтивъ при этомъ 
нѣкоторыя стороны церковво-првходской школьной жизни выдаю- 
щимпся фактааіи и явлеыіямя, есла только таковьде омѣли, мѣсто 
въ жизнп школы д нрвхода. Работа эта съ удобетвомъ можеть быть 
вьш олнеиа не только ирвходсквми свящ ряаиканв, завѣдующвми 
шкодами, во u вхъ ромощннками ло тко л ѣ — ткольными учнтр- 
лями и учвтельницами, конечво, все-такв иодъ руководствомъ пер- 
выхъ. Здѣсь не требуется вв  особенной учености, ни какого-лвбо 
яскусства владѣть перомъ, а  вужяы только любовь къ школѣ н 
искреянее желавіе по возможноста вѣрво и блнже къ дѣйстви- 
тельноств запечатлѣть на страннцахъ дѣтописа жвзнь тколы  и 
прпхоаа въ самыхъ нростыхъ и безыскусственныхъ оивсаніяхъ и 
разсказахъ объ ея выдают,вхса в характерныхъ событіяхъ η явде- 
ніяхъ. Чѣмъ проще и бляже къ дѣйстввтельноств бѵдутъ эти опвсанія 
и разсказы изъ шаольной жизни, тѣмъ выше но своемѵ достоин- 

-ству будетъ ц .-ткольная лѣтопвсь, п чѣмъ больпге будетъ занесеяо въ 
лѣтопвсь этихъ описаній и разсказовъ, тѣмъ опа будетъ интереснѣе. 
.Зп ачен іе  церковао-школьныхъ лѣтописей^кав^ вофбіце д ія \е п а р -  
-хіи, такъ въ частности и собстведни для церкрвщ)-шкодьваг.о дѣла, 
.по маѣвію  <Под. ,Еп. Вѣдл^де,, додлежвтъ нвканому . сомпѣнію в

» '  «і . · > *.»J s · · : * U  s  ' * · * f 11

^очевидно само no србѣ. Ж азвв  течетъ безрстаиовочно; шкоды воз- 
нвкаю тъ .и, развиваются; жизнь иѣкоторыхъ изъ нихъ является въ 
высшей степеяв интересною в яоучительною не только для насто- 

л іц аго  времени, но также в для будущаго, и все это хранвтся те- 
перь лиш ь въ иамяти діѣстныхъ живыхъ ц.-школьвыхъ дѣятелей, 
которые, къ сожалѣнію, какъ язвѣстно, слвшкомъ часто смѣияются 

.другъ другомъ це только въ отдѣльныхъ приходахъ епархів, ко 
также и въ дѣлыхъ уѣздахъ в даже по всей еиархіи. Въ вослѣд- 
немъ случаѣ мы разумѣемъ главнымъ образомъ церковно-школьныхъ 
учвтелей η учнтельнвцъ, контингентъ которыхъ по епархіи, каиъ 
взвѣстно, отличается чрезвычайвою неустойчввостыо. Такиыь 
образомъ въ настоящее время нѣтъ никакой преемственноств между 
ближайшвмп и непосредственаыми дѣятелямп въ дерковныхъ шко· 
лахъ епархіи. Каждый новый приходскій священникъ начияаетъ 
^свою дѣятельиость по іпколѣ, что называется, съизнова, не вос- 
діользовавгоись трудами и опытомъ своего предшественвика и
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имѣя возможности ознакомиться вообіце съ дѣятельностыо его по· 
школѣ, такъ кавъ ио большей части иовому священнику уже не 
првходится встрѣчаться съ свовмъ предшественникомъ впослѣд- 
ствіи въ жизни. To же самое нужно сказать и объ учителяхъ н 
учвтельницахъ, перебѣгающвхъ съ мѣста на мѣсто и жввущвхъ. 
въ полномъ разобщеаін между собою. Совсѣмъ аное было-бы, πυ- 
нятно, еслибы при школахъ епархіи веллсь школьныя лѣтоппси. 
Оставаясь всегда: при тколѣ , какъ жпвой доЕументъ, лѣтопись 
сослужила бы, безъ сомнѣнія, не одцу услугу новому приходскому- 
свящ енваку и учителю или учительнидѣ. Какъ бы ви велась лѣ - 
топись, во всякомъ случаѣ споимъ содержаніемъ она освѣтила бы но~ 
вымъ дѣятеляагь многія стороны ц*-школьной u праходской жнзин. 
[Ірсдположимъ, чтозап всь  въ ней будетъ неішлна; предположвмъ да- 
же, что эта запнсь сдѣлана не съ объектпвното правдивостью и точ- 
ностью, а съ болыпою субъектавною окраскою: событія, факты и явле- 
н ія ш е о л ь н о й  и приходской жизви въ ней описацы и переданы одно- 
сторонне, съ  чисто субвективной точки зрѣнія в съ извѣстною 
тенденціей; но и въ такомъ случаѣ церковно-школъная* лѣтопись 
будетъ прочтеиа всяквмъ новымъ завѣдывающимъ u ткольаы м ъ  
учвтелемв съ большимъ пнтересомъ п ваиманіемъ. Еслн они не най- 
дутъ въ лѣтоиасв безпрпстрастнаго и вѣриаго изображенія мвяув- 
шей жпзии школы и прихода, то по крайней мѣрѣ ознакомятбя 
съ личностямв своихъ предшественниковъ, узнаютъ, что это быля 
за люди, какихъ взглядовъ ва дѣло держалвсь онп, какъ относилвсь· 
вообще къ дѣлу, чего стремилвсь достигнуть, что дѣйствительно- 
ими было доствгнуто и что яе доствгауто, и т. д. Все это— свѣдѣ- 
нія въ высгаей степенв полезныя в даже положвтельно необходв- 
мыя для всяхаго, првступающаго къ продолженію дѣла, уже нача- 
таго раньше другимъ, какимъ теперь въ больпгинствѣ праходовъ 
ешірхіи и является церковао-школьное дѣло. З я ая  хоть огчаств 
свовхъ предшествеаиаковъ изъ ихъ же собственныхъ разсказовъ 
о себѣ и своей дѣятельности no тк о л ѣ , новый свящ енникъ н 
ѵчитель чрезъ то самое, несомнѣнно, многое уяснятъ себѣ изъ το-  

γ ο , что имя найдено будетъ въ приходѣ н школѣ, η еслн нельзя 
будетъ воспользоваться имъ чѣмъ-иабудь добрымъ азъ прошлаго, 
то по крайней мѣрѣ рни постараются избѣжать и не повторять 
тѣхъ лромаховъ и ошвбовъ, которыя вольио пли невольно была 
допущены ихъ предшественнвками въ развитіи н утверждеаіи цер- 
&овно-пгкольнаго дѣла въ приходѣ. Но этимъ не исчерпывается



все значеніе церковно-ткольныхъ лѣтопвсей. Служа едвыстденно 
возможнымъ практическвмъ средствомъ для установленія жвваго 
общеніл и преемственности въдѣяуельвости многочвсленныхъ црр- 
ковво-школьныхъ дѣятелей епархів, церковно-ткольныя дѣтописв, 
несомнѣнно, окажутъ благотворное вліяніе в восбще на дальнѣй- 
шій успѣхъ и ( развитіе цердовво-школьнаго дѣла д а  епархіи. Бу- 

дучи современемъ рбъединены въ одномъ общемъ взданіе и прр* 
вѣрены оффиціалі*ными данвыми, почерпыутыми изъ дѣлъ Епар- 
хіальнаго Учнлвщнаго Совѣта и аго Уѣздвыхъ Оглѣлевій, школь- 
вы я  лѣтопвси дали бы яолвую картиву дѣйстввтельнрго совреден- 
наго положевія дерв.овпо-школънаѵо дѣда въ ьпархів и. пр.атом?» ве 

-сухую. общую и .блѣдную картвну, которая обыкновенно восиро- 
изводится на основавіи одвихъ оффиціальвыхъ данныхъ, а  жавую, 
яркую картину, со всѣмв оттѣнкамв живой дѣйствительвости, съ 
ярквмв краскамв воч всѣхъ тѣхъ частвыхъ случаяхъ, которые по 
своему заачедію  вмѣютъ обшій внтересъ вли для всего првхода,илн 
длд цѣлаго уѣзда в епархів, Важность в значеніе такой картвны для 
дальаѣйщ аго успѣха и разватія дерковно-школьнаго дѣла въ еиар* 
хів нѳ прдлежитъ срмнѣнію. Благодаря ей, весомнѣвно, выясви- 
лось бы мцогое в.зъ тргд,. что теперь остартря недадлежаще освѣ- 
щ енвымь или з&» недоотададр, д а ^ р ы ^ .и л в  про-
сэгр потому, ч т о ^ с к р л Ш Э ^ Р іН ь  гл^вн щ ^ рдаводидаей
церйо?ЕО-щкольв$годфд&;въ.,епада^ дфтрпп.св
составятъ дра^одѣдвый ^атрріэдъ^н ддя будущей в.стрріи вашей 
епархіи вообще: н, дер^ов.нх>-тдрльдага дѣла въ ней въ частносто. 
До вастоящ аго временв ф,аиты взъ ц.сторіи нашей сельской аа- 
чальной шкрды нигдѣ не запвсывалвсь. Какая была школа, кто 
л- какъ учидъ, при какой обстановкѣ в съ усвѣхомъ л в — объэтомъ 
кож но только узнать изъ уствыхъ разсказовъ свндѣтелей-очевид- 
девъ, но такія срвдѣтельства ве простираютсн въ далекое прот- 
дое. А между тѣмъ несомвѣнно, что въ X Y II—XVIII в.в. у насъ 
былв церковныя шдолы, гдѣ училв дьячкв-бакаляры въ своихъ 
домахъ', почеиу н до сихъ прръ исадомщическія помѣщенія вазы- 
ваются у васъ ровсемѣство „школамв“. Въ этвхъ школахъ ѵчо- 
лись нерѣдко кацдвдаты свяіценства п развые обіде.ствеввые дѣя- 
ятели. Объ одной такой школѣ, бывшей въ Меджвбожѣ, мы ямѣемъ 
извѣстіе взъ XYI вѣка, къ сожалѣнію, очевь краткое, занесенное 
въ одиу южво-русскую лѣтопясь (такъ вазываемую пЛьвовскую
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лѣтопись“, пзд. Петрушевоча) авторомъ ея, бывшимъ ученикомѵ 
той школьг.

— ІЗъ мартовскомъ засѣданіи Воронежскаго епархіалымго училиіц- 
наго Совѣта утверждено слѣдуюідее иостановленіе съѣзда о.о. 
уѣздпыхъ наблюдителей Воронежской епархіп. Учателямъ и учи- 
тельницамъ, прослужившимъ въ церковно-ііриходской іпколѣ болѣе 
3-хъ лѣтъ, прибавляется одыа четверть взъ иормальнаго оклада 
полуяаемаго ими жалованья, прислужившамъ болѣе 6-ти лѣтъ—  
двѣ четверти жалованья и прослужившимъ болѣе 9-ти лѣтъ; окон- 
чивтим ъ среднее учебное заведеніе и получивтвмъ сиедіальное 
педагогическое образованіе— полный окладъ въ 300 р. въ годъ,. 
а.остальны мъ— въ 200 р. Въ Воронежской еаархіи имѣется у ч а- 
телей и учительннцъ, прослужившихъ въ дерковно-ііриходскахъ 
школахъ: болѣе 3-хъ лѣтъ,— 61 лицо, болѣе 6-тп лѣтъ— 14 лицъ 
и болѣе 9-ти лѣтъ— 8 лвцъ. <Ворон. Еп. Вѣд.>.

— Въ нѣкоторыхъ руссквхъ монастыряхъ одяою изъ ирямыхъ. 
обязайностей монашествующоХъ считаѳтся распростраиеиіе средн 
мѣстнаго насѳлевія зван ія  истинъ православной вѣры н христі- 
ааскнхъ прайилъ жпзни, чрезъ моиабтырскія школы и иіш ми спо- 
собамп, и вспомоществованіе нуждающимся веществеииое, и п о - 
добныя сообщепія ішявляются ваовь и вновь. Изъ позднѣйшихъ:-! 
сообщеній поэтому предмету выдѣляется извѣстіе одомѣтрудолюбія 
прв томскомъ Іоанно-Предтеченскоиъ женскоыъ монастырѣ. Этотъ^ 
домъ илн пріютъ, устроенный монастыремъ на частныя пожертвова- 
нія, бы лъ,по словамъ <Цер. Вѣстнива», первымъ въ Сибирв домомъ 
трудолгобія, и въ ыѣстяой жизив онъ иолучалъ съ теченіемъ вре- 
меин большее и больпгее значеніе. Сначала пранимали въ него 
только дѣтей, оставшяхся сиротамв въ холераую эипдемію 1892 
года, потомъ стали прпнимать всѣхъ круглыхъ снротъ, затѣмъ по-~ 
дѵспротъ, остававшихея безъ ирисмостра, послѣднихъ за  неболь- 
шую плату, наконецъ— и дѣтей родителей, которые, находясь въ 
услуженіи, лвшены были возможности воспитывать дѣтей у себя. 
Участіе монастыря йъ устроеніи прію та выразилось между про- 
чамъ н въ томъ, что дѣтямъ предоставлено право пользоваться 
больиицею и аптекою монастыря и что законъ Божій въ школѣ 
для пріютскпхъ дѣтей преподаетъ одна изъ монахинь. Къ 1898 и 
1899 году въ пріютѣ было 55 дѣтей. Всѣ дѣти съ 7-лѣтвяго воз- 
раста иачииаютъ учиться грамотѣ, а съ П -лѣтш іго— изучаютъ 
разныя рукодѣлья и ремесла и иріучаются вести хозяйство. В ы -
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птедшія изъ пріюта дѣвиды религіозны н нравственны, и мѣстное 
иаселевіе высоко цѣнитъ ати пхъ свойства, воспвтавныя въ нихъ 
жизяью  въ монастырскомъ пріготѣ. .'Д.л,.,/

—  <Перм. Губ. Вѣд.> сообщаютъ слѣдующія свѣдѣніл олѣтнихъ 
дѣтскнхъ нріютахъ ясляхъ существующихъ Пермской губерніи уже 
три года. Чтобы помочь бѣдвымъ матерямъ вовремя страды, Перм- 
ское губернское земство взяло на себя почияъ въ дѣлѣ устройства 
дѣтнихъ дѣтскнхъ пріютовъ* Оьэтой цѣлью былн открыты пріюты^ 
въ 1897 г.— въ 11 земледѣческихъ селееілхъ, а въ 1898 г,—въ 
12 сел., ло одному я а  каждый уѣздъ губерніи, съ тдкимъ разсче- 
томь, чтобы услугами пріюта могло воспользовяться возможно боль- 
шее чнсло окрестныхъ деревень. Убѣдившись на отіытѣ, что де- 
негъ съ нихъ на содержаніе дѣтей въ лріютѣ не взыскиваютъ, 
крестьяне иачали относиться въ яслямъ довѣрчивѣе, и черезъ 3- 
года своей дѣятельности пріюты уже завоевали полаое сочувствіе 
населенія. Во всѣхъ 11 пріютахъ въ 1897 г содержалось дѣтей, 
въ возрастѣ до 10 лѣгь, 158 мальчиковъ и 180 дѣвочекъ, всего 
338 челов. Пиіца въ пріютахъ разиообразвлась соотвѣтствеино 
возрастѵ дѣтей: грудныя дѣтв пптались стерилизованнымъ моло- 
комъ, иолугодовыя— молочной маняой кашей, болѣе взрослымъ дѣ- 
тямъ, кромѣ модокаѵ давал^ьхибудьд9^ ..гяД да,^ясо  съ хлѣбомъ. 
Уходъ и правильное дитаніе въ ..пріютахъ, благоуворно отражались 
яа  здоров.Ц jg
3.050  р. ' . сПерм. Губ: Вѣд.». '

— 'Ц о  ’ Губ.^ ' :лри мвнябтерс^вѣ фп-
наисовъ закончила свои аанятія ,особая коммвссія водъ пред- 
сѣдателъствомъ двректора государственныхъ сберегательныхъ 
кассъ, состоявтая взъ представителей департамента государ- 
ственнаго казиачейства, государствеаиаго банка, иетербурі1- 
ской казенной палаты, почтоваго вѣдомства а др., которой была 
поручена разработка вопроса % нведенін^ въ* Роши· т^къ-называе- 
а і ы х ъ  „сберегательныхъ кнртояекъ“. Коммпссія прпшда прнблизи- 
тельао къ тому завлюченію, что введеиіе сбереѵательныхъ кар- 
точекъ желательыо. Картояки, разграфленаыя на клѣтки, въ 
которыя иаклеиваются марки, раздаются всюду безилатно, ао для 
иолученія картрчкн требуется наклэить туть же хотя одау марку- 
Марки печатаются особыя (не иочтовыя, какъ иредоолагалось ра- 
нѣе) и трехъ достоинствъ: въ 5, 10 и 20 коіь Черезъ восредство· 
такихъ марокъ, путемг наклейки ихъ аа карточкн, каждый можетѣ
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дѣлать сбереженія маленькоии суммами. Маркн нродаются вездѣ,—  
у сельскохъ свяіденвиковъ, ш колыш хъ учнтелей и тір. Введеніе 
згарохъ копѣечнаго достоицстяа пока отложено до того времени, 
когда карточкв будутъ расвростраяены среди шксйъ, по соглаше- 
ніго на этотъ счетъ съминнстромъ народнаго нросвѣщ енія. Карто- 
чкв предназначаются для наклейкп только одиородныхъ марокъ. 
Коммиссія выеказалась также за желательность привлеченіл къ дѣлу 
особыхъ „посредипковъ“ , т. е. лицъ, которыя взяли бы ва себя 
трудъ раздавать карточки, продавать марки, а также и ирвнвмать 
•отъ тѣхъ, которые вакоппла уже марокъ на сумму одинъ рубль, 
карточки, заполненныя маркамн, съ тѣмъ, чтобы направлять ихъ, 
вадписавъ на вихъ вмя вкладчпка, въ ближайшія сберегательныя 
хассы, Такіе посреднвви за свои операціи должны оолучать возна- 
тражденіе въ размѣрѣ 1 коп. съ собраннаго рубля. Заключенія 
названвой коммвссіп препровождаются на разсмотрѣніе министра 
«финансовъ.

__________О Б Ъ Я В  Л Е Н І Я _______________________

В Ы Ш Л А  В Ъ  С В Ъ Т Ъ  Н О В А Я  К Н И Г А

Профессора Л. Ѳ. Гусева

ОТВѢТЪ СТ АРОК АТО ЛИЧЕ СКОМУ П Р О Ф Е С Щ  МЙШО
(ПО ВОПРОСУ 0 FILI0QUE и ПРЕСУЩЕСТВЛЕНІИ).

ДѢНА 1 РУБ.

Складъ вь Казани у кшігопродавцевъ: а) Пр. Андр. Дубровиной 
1 (Воскрѳс. ул.) я  б) Бр. Багамаковыхъ (ГГассажъ).

Р Е Л И Г І Я  и  К У Л Ь Т У Р А .
Сборникъ статѳй  В. В . Розапояа. И зданіе II. П ерцова. С .П .Б . 1 8 9 9  г.

Ц ѣна 1 руб .

ПО СЛЪДАМЪ АПОСТОЛА ПАВЛА.
Шнеллера. Ж и зн ь и дѣ ятелы іость  св . А постола Языковз съ  картою  пу- 
теш ествій . И зданіе ГІ. П . Оойкипа. Д еш евая библіотека. С .ІІ.Б . Д ѣ н а 2 5  к.



В Ы И Ш І В Ъ  СВѢТЪ НОВЫ Я Ш І Г И .

ЗАЩИТНИКИ ' ХРИСТІАНСТВА t
(АЕОЛОГЕТЫ).

И . П .  Реверсова, Профег.сора К азанской Духовной Академіи С.П .Б. Изда-
ніе Π. П. Сойкииа. Цѣна 5 0  коп.
> У 'Ѵ  :

ОБЪЯВЛЕНІЯ

■< ·.Лирика Я. П. Еолонскаго.
Критическій этюдъ H. М. Ооколова. Изданіе Π. П' Собкипа.

С.П.Б. Цѣна 60 кол.• -J1 fc> ϊΑ*. У J .* ·· ' ·

Т А Л М У Д Ъ .  М И ШН А  И Т О С Е Ф Т А .
Критическій nepegogfe,, Д . . фер.еф$рзовв.з%?^Томъ первый (книга

. ,  М  .1 · Г * * ч ·  · *Т'*  <*. і Н

Новое сочиненіе ДМ. ИВ. ЭВАРННЦКАГО:

ПО СЛЪДАМЪ ЗАПОРОШЦЕВЪ.
П родавтся у  авто р а , М осква, У оиверснтет, Д ѣна 1 р . 5 0  кѵ ѵ,

> ·

„Нѣснольно изслѣдованій историчвскихъ и разсужденій 
о вопросахъ современныхъ“.

ІІрофес.сора Н. И. Барсова. С.-П.-Б. 1899. Ц. 2 р.
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Продаетея недорого почти новый 
одноярусный иконостасъ

(о т ъ  у я р азд н ен н аго  и р и д ѣ л а ) въ  Г Іокровской  ц е р к в и  
г . Ч у гу ев а . Х а р ь к о в с к о й  губ .

З У Б Н О Й  В Р А Ч Ъ

П Р И  Х А РЬК О В С К О М Ъ  ДУ Х О ВН О М Ъ  Д Ч И Л Ш Ц Ѣ

Владиміръ Яковлѳвйчъ Липскій.
Л ечитъ , плом бируетъ и в ст ав л я етъ  НСНуССТВеННЫе ЗубЬІ 

Сумская у л . ,  № 1 6 — дом ъ Григорьевой.

' .'·■■· ;і і  j * - ,— . і :■ . ■ τ' ·*ί· .Λ if  V 4 -ί .*■ . ί‘4 V; . І

ПРІЕМЪ ВОСПИТАННИКОВЪ *

ВЪ КІЕВСКУЮ ДУХОВНУЮ АКАДЕМПО.
О тъ  Совѣта К іевской духовной А кадеміи о б ъ является , что
Съ 1 6  августа сего 1 8 9 9  года в ь  К іевской  духовяой  А кадеы іи , д л я  

образован ія  поваго курса въ  нсй, и м ѣ ѳть  бы ть  п р іем ъ  восп итаип иковъ .
1 ) Въ студѳнты А кадоиіи п ри н и и аю тся  л в ц а  всѣ х ъ  состояп ій  п раво- 

славнаго исповѣдаиія, cs полнымз успѣхомв окош ш вш іо курсъ  духовной 
сем и нарія  или классической ги м н азіи .

2 )  Ж ен аты я лица в ъ  число студ еи товъ  "Академіи ие п рп н и м аю тся .
3 )  П росьбы о ітріемѣ въ  студвнгы  Академін лодаю тся волонтерам а лично 

іи и  присылшотся no почтѣ на пмя ректора Акадсміи до 6-го ав· 
густа. Каждый н зъ  іш хъ  должоиъ им ѣ ть ири  себѣ б м в т ъ  на нроѣздъ 
въ  г. К іевъ .

4 )  К ъ ііриш снію  о п р іелѣ  в ъ  студонты  должііы  б ы ть  прилож еиы  слѣ- 
дую іціе докуненты : а) сем инарскій  нли  ги ш т зи ч о е к ій  аттестатъ ; б ) м стри- 
чѳскоо свядѣтельг/гво о рождѳиіп и  креш оніи , вы данноц  духоіш ой консн- 
сторісй; в )  с в и д ѣ т ш с т в о  о явкѣ  къ  исиолненііо воинской  иови ш ш сти  и л я  
свидѣтельство о и ри н и скѣ  къ  л р и зы в к о д у  уч астку  но отбы вапію  сей по- 
виш ю стн; г) докум сигь о состояи іи , къ  которому л р и и ад лв ж атъ  проситель 
ио своему зваи ію , если онъ ио духовпаго провсхож денія. Лцца податш нч) 
сословія обязаиы  свср х ъ  того и редстаіш ть  сви дѣтельства объ у воды іен ік  
и хъ  обіцестваии иа злкояш ш ъ  «сноваиіи .
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Ііримѣчаніе. Сеы пиарскія И равленія  также до 6-го аѳгуста высы ла- 
іотъ  всѣ  вы ш еозн ачеяяы е дикум еяты  назначеы пы хъ пми въ Академію в о о  
іш тан н як о в ъ , к о т о р й е  обязаны  сами я в п т іо я  вѴ овуіо пЬ 14 августа 
(т  пе рапѣе 12).

5 )  Ж елаю щ іс п осту п и ть  въ  чосло студеятовъ  Акаденін должяы им ѣть 
в ъ  а т т е с т а т а х ъ  по поведьпію  балдъ 5 .

6 )  Иостугшидціе в ъ  Акадѳиію по проішиѵгвін одного илп нѣсколькихъ 
годовъ  по выходѣ п зъ  учѳбнаго заведеи ія  должпы представать свидѣтель- 
ство о благонадеж иости отъ того  начальства, въ  вѣдѣиіи котораго состояли..

7 )  Всѣ восп итанн и іш , какъ  присланны о въ  Акадѳмію по распоряжспію 
н ач ал ьства , т а к ъ  а п остуи аю щ іе н о ' собствеш іоиу желанію, подвергаются 
іір ед вар втел ьяо  мѳдицинскому освидЬтельствованіш  состояаія и іъ  здоровья, 
а затѣ м ъ  п овѣрочн оау  исиы тап ію  в ъ  особы хъ, иазначаемы хъ для  этого 
С овѣтом ъ, к о и н н с с ія гь  u прйнйм аю тся вт> студенты  лнш ь в ъ  случаѣ удо- 
влетвори тельн ости  состоян ія  и х ъ  здоровья и по усиѣш иомъ выдѳржаніи 
въ  Академіи повѣрочнаго  я с п ы т а в ія .

8 )  Для новѣрочи агв пріѳш іаго  ^ с п ы т а а ія  Совѣтомъ А кадеиіи назпачены 
слѣдую іців п р ед я еты : д огю тдч еское  богословіе, овящеіпное пцояш а нонаго 
з а в ѣ т а , общ ая цѳрковная  и стор ія  (до раздѣленія ц ерквей ), лигпка п одннъ- 
и з ъ ;д р е в н и х ъ  я зы к о в ъ  (п о  вы.бору экзам еи ую іщ ася); кромѣ того, цодвер- 
гаю іц іеся испы тан ію  должвы п ан н сать  трн  сочпнѳнія на данны я теи ы , н зъ  
к о т о р ы гь  одяа богословскаго содерш анія, другА а-гф плософ скаро?и тр етья—  
л ц тер ату р п аго . · »

п*. „  · ' (·.' J- і : »mV ft 'Λ ,»·■9 )  И спы тан іѳ  всѣхъ ядявш ихсгі аудетъ  і^ ав зв р д в м о  іто цриграййамъ. 
сем пиарскаго препоД аванія''вт>! г т р ін о ^  н х і  .# ь й ѣ Ѵ ; ‘

1 0 )  И зъ числа подвергавш ихоя-повѣрочном у испытапіго, какъ  no па- 
значенія) ссм ипарскихъ ііачальствъ , т а к ъ  и no прош еніямъ, выдсржавшіе 
оное удовлстворителы іо  п р ш ш и аю тся : луч ш іе— казеипокош тны м и студен- 
там и  съ  подпііскоіо нрослуж ить обязательыый срокъ по духоішо-учебному 
в ѣ д ом ству , согласно 1 6 0  п 1 6 1  §§ ѵст. дух. акад ., а остальпы ѳ—-свое- 
ц о ш ти ьш я  (§. 1 1 2 ) .  .

1 1 )  Свободныхъ вакап сій  казеянокош тиы хъ  для I курса, согласпо ш та- 
т у , им ѣется  ÜO> и з ъ ^ -к р т о р ш ъ  на 2 5  вакансій  вы зы ваю тся сеш ш нрскіе 
восп и тан н и ки  по назначенію  яач альства , a 5 вакапсій  иредиазиачепы для 
гЬ х ъ  волоитвровъ, которы е болѣе удовлотпорптелыго сдадутъ новѣрочный 
зк зам еи ъ . Число скоекош тны хъ  студентовъ  опрсдѣляется вмѣстительностін> 
академ ическихъ зд ан ій .

г . I
1 2 )  С воекош тяы е студеиты  за своѳ содержаніе въ  А кадеш а вноеятъ 

2 1 0  руб . в ъ  годъ , и л я  ло 1 0 5  руб. въ  сеятябрѣ  и январѣ  за каждое 
полугод іе; не удо вл етво р ввш іе  зтом у требованію  въ  теченіе мѣсяда уволь- 
н яю тся  и зъ  А кадсміи (§§ 1 5 0  u  1 5 1 ) .

1 3 )  В нѣ здан ій  Академіи своекош тны м ъ студентамъ дозволяѳтся жить. 
только  у  родвтелей , и и ѣ ю іц ахъ  постояпиое^ a яе случайное и л н  кратко- 
врем еяноѳ  ж ительство  въ  Ш евѣ.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

У С Л О В І Я  П О Д П И С К І 1  Н  А Ж У Р Н А Л Ъ

Р У С С К І Й  В Ѣ С Т Н И К Ъ
Д Л Я  Л И Ц Ъ  С Е Л Ь С К А Г О  Д У Х О В Е Н С Т В А

Годовое издапіе Русст го Вѣстника, состоящ ое л зъ  12  к н и г ь , отъ 
2 7  до 3 0  псчаты ы хъ ли стовъ  въ  каждой кп п гѣ , лн ц ам ъ  сельскаго духовен- 
ства будетъ вы сы л аться  за  десять рублей (ваіѣсто обы чны хъ 1 7  рублей).

Д опускается разсрочка: можно в ы с ь ш т ь  no одному рубдю в ъ  м ѣсяцъ  
въ  течен іе десяти м ѣсяцевъ  года съ  я н в ар я  по октяб рь .

А дресъ журнала Русскгй Вѣстнит: М осква, М алая Д ы нтровка, д. J6 2 9 .
Р едакторъ-И здатель  Ж  М . Катковз*.

Г О М Е О П А Т И Ч Е С К А Я  А П Т Е К А
Харьковекаго Общества послѣдователей гоиеопатіи.

Харьковъ. Екатеринославская улица, № 36.
Кииги и лѣчебники по гомеоиатіи. Домашнія аптечкв. Прейсъ- 

Курантъ выеылается по требованію безплатно.

ПРОДОЛЖАЕТСЛ ИОДПйСКА НА 1899 г.

х х  a

„ А м в р и к а н с к ій  П р а в о с л а в н ы й  В ѣ с т н и к ъ “
(ОРГАНЪ ПРАВОСЛАВНОЙ АМЕРИКАНСКОЙ МИССІИ).

Начало іюдішснаго года— 1-го Яиваря стараго стнля. Болѣе важныя н 
существѳниыи статьи печатаются въ дка текста— руоскій и англійскій—  
параллельно. Журналъ выходатъ дважды въ иѣсяцъ,— каждаго 1-го н 
15-го числа. Подписная цѣна на годъ: въ Амерпкѣ— три доллара; въ 
Россіи— шесть руб. съ пересылкой. Допускаехся разсрочка по полугодіямъ. 
Подпнска припимаотся— въ Россіи: С.-Петербургъ. Редакція „Цѳрковиаго 
Вѣстника“— для перевода въ НЬІО-ІОРКЪ.
Въ Америкѣ: A m erica, New York, City. 323 Second Ave., Rev. A lexander Ho-

tovitssky.

Рѳдакторъ, Сѳяід А. Хотовицній.



ОБЪИВЛЕІШІ
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ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ

домовъ РЮРИКА

и нынѣ Царствующаго РОМАНОВЫХЪ
въ связи между собою г  съ повазаніем® княжескихъ фамиліЙ, ведущихь

родъ своЙ^отъ Рюрика.
чі Ѵр·

С о о т а в и л а  X 7* .В . М ещеуптовь,
Командующій войскамн Казааскаго воевнаго Округа.

V  1 * *

И з д  а н І е 2-ö. 'V

Ц$на 40 хоя., съ яересыляою 55 коп.

,  ОпреДѣленІеиг Ученаго Коиитета Министерства Народнаго Просвѣщенія/таблнца 
одобрена для фундаиентальныхъ библіотенъ среднихъ учебныхъ завѳденій.

Учебныігь Коиитетоягь при Святѣйшѳмъ Синодѣ, таблица допуіцепа къ употре· 
блевію въ Духовныхъ Сеиинаріяхъ и епархіальныхъ женскихъ училищахъ въ качѳ- 
ствѣ учебнаго писобія пря изученів русской граждаясаой нсторів.

Оо разсмотрѣніи въ Пѳдагогическонъ Музѳѣ Военно-учебныхъ завѳденій, таблвца 
прнзнана оссыіа полезныиъ пособіемь при изучеиія исторіи Россіи въ Кадет- 
скихъ норпусахъ.

" - Г -  +

Съ требованіями обращаться:'' Назань, Штабъ Онруга, Завгъдывающему Типо-  
графіѳю, Ноллежскому Асессору Матвіъвву. рUQvwVI// І І Щ І Г І ф І Ѵ О О Г 9  » « . Λ. #Л  k  '

. · „ · > - * & >  L · ' £  Я ?  **■
■ ■■. 'Т. у' '“ %.г>а·.·.

го р я ч и м ъ  (вращ агощ й й бя) воздухомъг
О Т К Р Ы Т А  П О С Т А В К А  Н А  З И М У  1 8 9 9 - 1 9 0 0  Г .  

U ередвиж ньш  п е ч и  (желѵьвмыя):
Кабянетная на 125 куб. аршип. . . . . .  25  руб.

30
40
50
60

Мадая я 200
1Средняя „ 300 я „

Болыіігая „ 400 „ я
Массввная „ 5Q0 „ л „

Тѳпюта огь печей держится вияау помѣщенія, съ безпрерывноньочисткою 
воздуха; почему эти яечи особѳнно првгодны для цернвей н школъ.

Постоянаыя печи (кирпвчныя в кафѳіьныя, съ особеннымъ^внутрѳя- 
нииъ устройствомъ);

Цѣны: 50, 75, 100 и до 150 руб., по яредвар. соглаш.
Вставные аппараты (желѣзцые), для удвоенія теплоты гашнд. пе- 

чѳй: иалый 6 руб., средній 8 руб., большой 10 руб. и увлажнитель 
12 и 15 рубдей.

Прн требиваоіа ирвлагать подовиііу цѣны; остальное наложеннымъ 
платежомъ.

Адресъ изобрѣтателя: Новочеркаскъ. Федору К си ітичу Траилину.
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Открыта подписка на 1899 годъ '****
/  Щ

:НА ВЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ, РЕЛИГХОЗВО-НРДВСТВКННЫЙ, ’ ПЛЛЮСТРВРОВАНЯЫЙ,
0 '•Ηίϊ/'. .'і'

Η 3 Ή Α Ρ Ο Д Н - Ы И  Ж У Р Н А Л.'Ъц- ь .н : , - т

, 31 “ С
(дѳѣнадцатый годз изданія),

• Г/'
4  рубля за годъ съ пересылкою, 2 рубля 50 кои. за полгода съ

пересьглкою.

^Кормчій“ одобреаъ и рекомендованъ развыая вѣдомстваыв. Въ 1897 г. журналъ 
подучилъ новое одобревіе Его Имиераторсьаго Высочества, Великаго Князя Оергія 
Алвксандровича и рекомендованъ ймъ къ выпвслѣ по войскамъ МосковскагаВоев- 
ваго округа, Адресъ рецавціи: Москва, Ордынка, д. Бажаиовой, (квартира прото- 
іерея Скорбяіценской церкви). „Коричій“ предназвачаѳтся дія восвреснаго и иразд· 
ничиаго вародоаго чтенія. Въ внду атого ирограмыа издавія его воситъ харахтеръ 
общедостулности, вакъ въ выборѣ статей для чтевія, такъ и въ фориѣ ихъ изло- 

-женія. „Кормчій“ вмѣѳгъ гааввою своею цѣдію, б&къ показняаетъ и самое назва- 
ніе, путеволнть православнаго хрвстіапвва, т. е. указывать ему тогъ истннно доб* 
рый путь ко спасонію, который Цервовію Православвою предначертанъ для всѣхъ 
чадъ ея. „Кормчіи“ и въ 1899 г. будети вздаваться примѣняясь ьъ событіяяъ не- 
дѣли, и  таквиъ образоыъ можегь сдужнть удобнымъ подспорьемъ для внѣбогослу- 
жебныхъ собесѣдованій съ народомъ ва вссь годъ, въ особенпостн духовенству* a 
для мірлвъ и христіапсвихъ семей благовреыенвымъ в полезвыиъ дтевіемъ въ 
воскресныеи праздничпые дни.. журнала будутъ украпгатйсярвбуШшВрелнгіоз- 
но-нравственваго содержаиія съ соотійвтствующпмн поясяевіяынвъ техстѣ. Въ^жур- 
налѣ „Кормчій“ поярежнему будетъ прдгавмать участіе свовын литературй. трудамв

извѣстный Кронштадтскій пастырь отвцъ ’іоаннъ:ѵі'
Въ 1899 г. Редакція „Еорычій“ дастъ своимъ подписчикамъ: 62 №& религіозво- 

нравственваго .чтенід н обзора собатійтекущей жвзнн, 52 №№ иллюстрнрованваго 
б езплатнаго лриложепіл „І І о с к р е с п ь ш  п о у ч е н і я  n o  ж и т ія м ъ  с в л т ы х ь u 
и  еіде 12 &№ илдюстрврованныхъ* листковч. на двунадеснтые лраздпики. Въ ряду 
другихъ статей въ 1899 с. въ „Кормчёиъ“ будеть печататься „Жизнь современныхъ 
•ііодпвжіійковъ благочестія4*, „Толкованіе ва  Апоі;алшісисъ“ , я Китихвзичесш по- 
учепіл па заповѣде о блаженствахъ и ва  10 заповѣдей Заьояа Божіяй, статьв 

„Констаитивопольскал древпяя хрястіанская святыня“ и возобповятся прервапаыя 
на время статьи Д реввля свлтыня Москвы и ея оарестностей“. Въ редакдін -ішѣ- 
ются полиые акземп. „Кормчагои за  1893j 94, 96, 96 и 97 rr. Цѣва 1893 г. (сброш.) 
2 р. 60 κ., 1894 г. (сброш.) f  p., 1895 г. (сброт.) 3 p., 1896 г. (сброш.) 3 p., 1897 
г. (сброш.) 3 р. Листки продаются и охдѣльно отъ журнала по 60 к. за  100 безъ 
перес. и  по 80 коп, за 100 съ перес. Есть сброшюровавные листви по .40 коп. 
съ вересылвой. Въ январѣ пыйдутъ изъ печитн 12 мелвпхъ брошюръ сърелигіоз- 
по-правственныын разсказам0> Ботвиной, цѣна за брошюру 1 коп. за 100 броіп. 
'90 б. съ перее. и 70 к. без. лерес. Наложеввш ъ ллатежоыъ пздавія „Еоричаго“ 
ве высылагохся. Редакдія, дѣлаетъ скидку 40°/о съ объявленвой дѣньі для тѣхъ, ко- 
торые выпнсываютъ журяалъ сразу за  всѣ вмѣющіеся въ продаяѣ годы; лри выпи* 
•с&ѣ же ме иевѣе 10 эаземпл. журнала за 1899 v., дѣгта за каждый эвзеипдяръ 3 
•р. 60 к. вмѣсто 4 р.

ГІротоіѳрей С. П. Ляпидевсній
Рсдакторы—нздатели: п пягариникп ( I- н · Бухарѳвъ.овнщевянкв  ̂ в п Гурьѳвъ

ОБЪЯВЛЕНІЯ

Р Ч І Й
fiü



ИЛЛЮ СТРИРОВАННЫЙ ЕЖ Е Н Е Д Ѣ Д Ы ІЫ Й  Ж УРНА ЛЪ

Р У С С К І Й  П А Л О М Н И К Ъ
изданіе Π. П. Сойкина XV годъ изданія подъ редакціею А. И. Попо- 

вицнаго и при участіи ОТЦА ІОАННА НРОНШТАДТСКАГО.
$  руб. безъ доставни, 0 руб. съ достав. и перес.

52 пллюстрировакішхъ .Ѵ.Ч каждый объемоиъ въ 16 стрдн. больш. формат.. 
ст> рясункамп взі» всторіи русскаго иарода и  руоскои нравосдавпой церкви. 12 
ежемѣсачпыхъ кнкгъ каждал объеьіомъ 180—240 странидъ заклюпаюідихъ вь 
себѣ: исторвчес&ія поиѣсти и разсказы, опис. святыиь, рішіышленін на редигі- 
озио-иравствешіыл тены и т. и., н кроыѣ того, безіглатно, ясиолненвую ирасвамн 
яа металлѣ, колію съ чудотворной Курской иконы Пресвятой Богвродицы. „РусскІй 
Паломникъ“ одобренъ всѣми вѣдомствами, въ которыя былъ лредстанленъ. 1897 г. 
Особымъ Отд. Учен. Ком. Мвн. Нар. Иросв. одобренъ дла библіотевъ срѳднвхь 
и ішзшвхъ учебныхт. занедеиій, длл безплатныхт» народныхъ читнленъ в  для пуб- 
лвчныхъ народиыхъ чтеній. ПодробпОе обълвленіе и пробный Хэ иысыдаются за 
7 копѣечвую марву. Въ 12 кппяскахъ „Русскаго Паломнина“ будеть іапо: 1) jp fca- 
мыгилеиія о житѵи Хисуса Хрисша. Соч. Ѳомы Кеипійеваго. 2) Опол- 
ченцы. Историчічжаи повѣсть изъ ысюрін гоненія на оравослоішыхъ Ra ІІольщѣ, 
въ 2-хъ частлхъ. 0 . X  Астафьева. 3) Святынгі землирусспой. Е . Лоселя- 
нина. 4) Ларъградскіе инопи, ч. I ,  Исторія Константішопольскаго ноца- 
іиества до IX  вѣка. Сочин. аббата М арена. 5) Царъградокіе инони9 н .  ХГ· 
Его-же. 6) Сестры Фабіолы. Ііопѣсть изъ нсторін гонепія на христіапъ К. JL 
Свменова. " )  Среди расколън. и  септаптовъ поволжъя. С, Александ- 
рова. 8) Библія и  пауна. Исторнческія разълсненіл къ Ввтхолу Завѣту. 
Сочвн. Раулнасопа. 9) Конецъ Іуды. Мсторячеокап повѣсть первыхъ временъ 
хрнстіаестна въ Рииѣ. 0 . Кончилоиича. 10) Лаги/и ваграмичныя миссіи. 
С. Архангелова. 11) Лргтцееы острова. Δ . П. Береэова 12) Соловец-  
пгй буншъ. Исторнчесаал поиѣсть въ 2-хъ частлхъ С. Л. Астафьева.

ЛоЪписшмі цѵьна: па годъ безъ доставкп вг Сяб. 5 руб., въ Москвѣ 
(у Ы. ІІечЕОвсісой) 5 руб. 50 кои., съ доставкой въ Спб. в Москиѣ и ыѳресчд- 
кою по всей Россіи Ш ЕОТЬ руб. За граинцу 8 руб. Допускается разсрочка:. при 
подяискѣ 2 руб., къ 1 Апрѣля 2 р. и къ 1 Імлл остальные.

Тлавпая nowmopa: С.-Летпербургь,  Отремятшм ул .,  Λ5 12, 
собспгвенный домь.

ОБЪЯВЛЕНІЯ

Ученыя записки Императорснаго Назанскаго Университета
н а  1 8 9 9  г о д ъ .

Въ Ученнхъ Запвскахъ помѣиіаются: 1. Въ отдѣлѣ науъъ: учепын нвачѣдоватя 
профессоровъ в  лреподаватѳлей; сообіденія н наблюдеыія; публнчныд лекщи % 
рѣчв; отчеты no ученьшъ коыанднроввамі> u нзвлеченін лзъ ивхъ; научвыд рабо- 
ты студевтовъ, а  также рекоыевдопанные фааультетамв труды постороняихъ ляцъ. 
II. Вт. отдѣлѣ крнтикв и библіографіи: профессорскія рецензіи ва иагвстерс&ія 
а докторсаіл диссертація, представллемыя въ Казанскій упиверснтѳгъ, е я а  
студентскія работы, представллвмыя ва  сонсанніе паградъ; хритнческіа статьн о 
ввовь полвллющвхсл въ Россін и заграиидей княгахъ и сочпиевіахъ по всѣыъ 
отрасллмг энавія; биб-ііографичесаіе отзывы н замѣтая. I I ] . Уииверситетскал 
лѣтопись: извлечевіл взъ иротоколовъ засѣдаиій Совѣта, отчѳты о двспутах^ 
сгатьи, посвлщешшн обозрѣиію коллесцій и состояііію учебно-вспоыогательиыхъ 
учрежденій дрн уввЬерситетѣ, біографвческіе очерки н некрологи профессоровъ я  
другпхъ лицъ, столвшохъ бдвзко къ Казанскоиу уииверситоту, обозрѣніл npeuo- 
даваиія, рарпредѣленіа леЕДІй, аатовый отчетъ и проч. IV . Приложенія: универ- 
свтетсЕІе курсы профессоровъ н лреподавателей; ламятинки нсторнчесвіе и лнтѳ- 
ратурпые съ научвымд яоммептарілмз я иамлтннка, ядѣющіе ішучноѳ звачевіе н 
еще нѳ обяародоваиаые. Ученыл Записки пыходятъ ежеиѣслчно княжкавіи въ раз- 
мѣрѣ не менѣе 13 листовъ, не считал нзнлечевій изг протоколовъ и особыхь 
лрнложешй. Подппспал дѣна въ годъ со всѣми приложеиіями 6 руб., съ нере- 
сылкою 7 р. Отдѣдышл енвжки можно иолучать взъ редакціи no 1 руб. ІІод- 
пвсва вриввмастся въ Яравленін унвоерсвтета. Редааторъ Ѳ. М гігц ен к о .



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издается съ 18S4 года; за вс5 истеншіе 
гсды bs ясурналѣ лоиѣщены были, между прочинъ, слѣдующія статьи:

ПроизведеніяВысокопреосвящеинаго Амвросія, Архіеішскопа Харьковскаго, какъ-то: 
„Ж ивое Слово“, „ 0  причинахъ отчужденія отъ Церкіш иашего образованцаго обще- 
ствак, „ 0  религіозномъ сектаихствѣ иъ нажемъ образопаниомъ обіцесхвѣ“; кромѣ того 
пастырскія поззваиія и увѣщанія православныагъ хрисгіанахъ Харьковской епархіп, 
слова и рѣчи на разние случаи а  нроч. Произведенія другихъ ипсателей, какъ-то: 
„К акъ исего проіце а  удобнѣѳ научитьея вѣровать“? Собесѣдованія прот. А. Хойнац- 
каго.— „Яетербургскій періодъ ироиовѣднической дѣятельпости Фпларета, іштрои. Мос- 
ковскаго“, „Московскій періодъ ироповѣдпичсской дѣятельности его ж е“. И. Корсун- 
скаго.— „Ролигіозно-нравственное разіштіе Имнерахора Александрд і-го ц пдея свя- 
щсниаго союза“. Брофес. В. Н адлера.— „Архіснископъ Иинокентій Борисовъ“. Бпблі- 
ографическій очеркъ. Свящ. Т . Бутаевича.— „Протестаитскал мысль о свободнонъ и 
незавпсимомъ понпманш Олова Б ож ія“. Т . Стоянова.— Многія статыі о. Владнміра 
Гетхе въ переводѣ съ французскаго лзыка на русскій, въ числѣ каихъ помѣщено 
„Изложеніе учепія каѳоличесиой православной Церкви, съ указаніемъ разностей, ко- 
торыя усматриваются нъ другихъ церквахь хрисгіанскихъ“.— „Графъ Левъ Никоіае- 
вичъ Толстойи. Кригическій разборъ гіроф. М. Остроумова.— „Образованныс евреи въ 
своихъ отиошеиіяхъ къ христіаиству“. Т. Стояиова.— „Церковно-релпгіозаое состолніе 
Занада н вселенская Церковь“. Сшпц. Т . Буткевича.— „Западная средпевѣковая мисхпка 
и  отпошеніе ея къ католичесхву“. Историческое изслѣдованіе А. Верхеловскаго.— 
„Язычество и іудейство ко времеіш земной жнзни Госіюда нашего Іпсуса Хрпсха.“ 
Свящ. Т . Буткевича.— Статьи „о шхупдистахъ“. А. ІПугаевскаго.— „Ямѣютъ-ли капо- 
ническія или обіцсиравовыя основаиія иритязанія ыіряиъ на управле^іе деркоішыми 
имуществами“? В. Ковадевскаго.— „Основныя задачп иажей народиой школы“. К. Ис- 
томина.— „П ринцш ш  государственнаго и церковнаго нрава“. Проф. М. Остроумова.— 
„Современная апологія талмуда к талыудпстовъ“. Т . Стоянова.— „0  славянсколгь язн- 
кѣ въ церковпомъ богослуженін*4. А. Струпникова.— „Теософнческое общество и совре- 
менная теософія“. Н . Глубоковскаго.— „Очеркъ совреыениой умствепной жизни“, А. Бѣ- 
ляева.— „Очерки русской дераовяой и обіцестиениой жизни“. А. Рождествіша.—„0  
церховныхъ плодоприношеніяхъ“. Н. Протопопова.— „Вторая кннга „ІГсходъ“ въ пе- 
реводѣ и съ объясненіямп“. Ιίροφ. П. Горскаго—Платоиова.—„Очераь православааго 
дераовнаго права“. Проф. М. Остроумова.—„Художествснный натуралпзмг въ области 
библейскихъ иовѣсхвованій“. Т . Стоянова.— „0 покоѣ воскреснаго дия“. Доцента А. 
Бѣляева.— „Мыслп о восппханіи въ духѣ православія и народносги“. Ш естакова.— 
„Н агориая ироповѣдь“. Свяв*. Ϊ .  Буткевича.— „ 0  славянскоаъ Вогослужепіц на Запа- 
дѣи. К. Истомпна.— „ІЧ епіе Стефана Яворскаго и Ѳсофана Ирокоповича о свящ. 
П реданіи“ М. Савкевнча.— „0  православной и ііротестаитсіюй нроповѣднической им- 
ировизаціи“. К. ІІстомпна,— „Отношеиіе раскола къ хосударству“. С. Г. C.—пУльхра- 
монтанское движеніе въ X IX  столѣтін до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г.) вклг- 
чительно<(. Свящ. I . Арсеньева. — „Замѣхки о дерковной жизни за-гранидейц. A. Κ.— 
„Сущпость христіанской нравствепности въ отличіл ея охъ моральной фплософіп гра- 
фа Д. II . Толстого11. Свлщ. I. Филевскаго.—„Исторпческій очеркъ едииовѣрія“. П. 
Омпрнова.— „Учеиіе К апта о Ц еркви“. А. Кириловича.— „Православеиъ-ли intercom
m union, предлагасмый намъ старокатолииаии“. Прот. Б . К. Сшіриова.—„Разборъ 
протестантскаго ученіл о крещеиіи дѣхей—съ догматической точки зрѣніяс. Прот. А. 
М артынова к ироч.

Въ философскомъ отдѣлѣ журнала помѣщеіш статьи ирофессоровъ Академіи и 
Уииверспхета: А. Введонскаго, А. Зеленогорскаго, В. Кудрявцева, П. Япиидкаго. М. 
Остроумова, В. Снегирева, U. Соколона u  другыхъ. А  также въ журиалѣ помѣщаемы 
были исреводы философскпхъ проѵізведеиій Сенекп, Лейбішца, Канга, ІСаро, Ж аие и 
ьш огнхь другяхг і]шлософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВѢДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИНОВЪ и подписчиковъ

Адресы лидг, доставляющихъ п'ь рсдакціго „М;ра u Разумъ“ свои 
сочииенія, должіш быті, точио обозначаеми, а равно и тѣ усдовія, ла 
которихъ іграпо печатаиія нолучаевшхъ редакціего литературныхъ про- 
взведеній можетъ быть eft усі'уллеио.

Обратная отснлка рукопнсей по почтѣ ироішодится лпіш. по пред- 
варительной уилатѣ редакціп пздержегсъ деньгамп ііліі марками.

Значптельныя измѣнснія п сокращеиія вт> статьяхъ продзводятся по 
еоглашенііо ст. авторамн.

Жалоба на не нолученіе какой-лпбо киижкп журнала пренровождается 
ΒΊ. редакцію сь обозначеніемъ напечатаіпіаго на адресѣ нумера п съ 
приложеніемъ ѵдостовѣренія мѣегной почтовой кокторы іл> томъ, что 
книжка журпала дѣйетвптельно не бмла получена конторою. Жалобу на 
не иолученіе какой-либо книжкн журнала проешгь заявляті. редакціи нѳ 
позже, какт^по истеченіп мѣсяца со лременп выхода книжки вт> свѣгь.

0 перемѣнѣ адреса редащ ія нзвѣщаѳтея своевременно, при чемъ слѣ- 
дуетт> обозначать, іганечатанный въ прежнемъ адресѣ, иумерг.

Посылкп, лисш а, деньгл д  вообще всякую коррееігоидекцію редакція 
проситъ виендать но елѣдующему адресу: въ г. Харьновъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуиъ“ .
Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по· 

полудни; въ это-же вреия возможны и личныя объясненія ио дѣламъ 
редакціи.

М Г  Редакцгя считаетъ необходимыш предупредить гг. своихъ 
подписчшсовъ, чтоби они до копца года пе переплетали своихъ 
кнѵжекъ журпала, такъ какъ при окопшнги года. съ опъсылкою 
послѣдпей книжки, имь будупѵь выслапи длл каждой части 
журнала особые заглавпые лпсты, съ точнымъ обозначеиге.иъ 
статей и страпщъ.

Объявленія принпмаются за строку пли мѣето с-троки, за одшгь разъ 
30 κ., за два ]іаза 4(1 κ., за три раза 50 к.

Рсдакторъ, Ректоръ Оекпиаріи, 
LlpoToiepeu Іоа іш г Зкаменскій.


